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CAPITULO 6
Acuerdo y Realidad: Consenso y Conflicto.

1. El Acuerdo Nacional de la Productividad.

S

Surgiendocomouna conclusiondel Congreso, enrealidad el Acuerdo
de la Productividad fue, a priori, planteado como aquella instancia
contractual que sustanciariaen simismalaconcertacion social tan
proclamada desde las esferas oficiales.

Antes y durante el desarrollo del evento, sus organizadores y partici-
pantes hicieron reiteradas referencias al Acuerdo como una realidad
segura y evidente. J.Gelbard destaco, por ejemplo, que para que a las
palabras “no se las lleve el viento”, estaba “previsto” un “Acuerdo de
Productividad y Bienestar Social” (1). Asimismo, el Dr. S.Dorta (Presi-
dente del IARI) hablé de un “inminente” Acuerdo que reflejase el
“movimiento nacional de la productividad, inspirado en un nuevo
estado de espiritu, en una nueva actitud mental y materializado en
acuerdos y obras reales” (2). Por su parte, desde la dirigencia sindical,
V.Fernandez sefald que tal Acuerdo seria la base necesaria para los
posteriores “convenios de productividad” a firmarse entre los “organis-
mos gremiales y patronales” y a aplicarse en “cada establecimiento”
segun sus caracteristicas”. (3)

No obstante (como se ha analizado en todos sus detalles en los
capitulos precedentes) el Acuerdo de Productividad no fue una realidad
que se concretd sin sortear diferencias de peso. Incluso el 6rgano de
difusién del evento, tuvo que reconocer que en él se “vivieron veinte
horas de tensién” que llevaron las discusiones a un “punto muerto” tal
que “hicieron temer, con alguin fundamento”, el “fracaso” del Congreso.
Referido a la labor de las Comisiones de Trabajo nimeros doce, trece
y catorce, el comentario destacé que ello hubo sido producto de log:
deS_pachos emitidos en “disidencia” y de que “ninguna de ambas partes
cedié en sus “respectivos puntos de vista”. (4) y

Ni siquiera los esfuerzos realizados para velar y/o minimizar galéis
obstaculos pudieron ocultar su realidad. Por ejemplo, el mismo artlculg
de PyBS destaco que se logré “aunar” os “criterios” para llegaSr)aO

anhelada solucion”, ya que “las disidencias no fueron de fondo” (5)- &
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o llegd a sostenerse en un Informe de la Comision Nro 4 4 "
com -
presidencia dei CNP:

“Cabenos porigual, aambos sectores, dejar exp[ 853"‘f‘:"“;‘;;’(’)"i’}%”agzique
privo en todas las aeliberaciones un espnmu smgulldrmef'l ep oo cyuantolevn'
y que las conclusiones arrnbadas reiie;an, con ajust-adqb{{rte teni'endo cor;e
puede obtener si los problemas de interés general se de ii“erl s 0
fuente inspiradora, sentimientos de ideaif:,s superiores, aild (.;.0 c;)el b etivg
caballerosa reciprocidad, suprema conjuncion de fuerzas al Semctl'sfecho é ’
anheladoy en este caso, para felicidad de todes, ampliamente sali '

En su misma redaccion definitiva, el “Acuerdo Nacional ldz .Proggc;g
vidad” (tal su denominacion oficial completa), no pudg G_BOU Ellraqnalisis
explicitasen los enfrentamientos entre el capualyelltra aj difusos e
de los puntos acordados (muchos de elios amblguo's’, e
contradictorios) y, especialmente, aquellos que en relacion a 0 debe
tes previos "desaparecieron” del Acuerdo, resultan hoy el mejor
degr?nlfcl)rsmggi?{ce puntos de su “Considerando”, Ios rgpresegta;ntc:f
obreros y empresarios legitimaron las bondgdes sociales ?1 g -
mento de la productividad. Sobre tal cuestion, de hecho, se aI I
estructurado la organizacion y el desarrollo de! evento. Entre los

conceptos alli mencionados, merecen de;tacarﬁe. " ;
eLa “necesidad de aumentar la prodgct!vndad COmo “Unico y edlcag,z
medio de afianzar las conquistas economicas y sociales alcanza as| .
*E| aumento de la productividad como verdadero qgusant? de la
“disminucion de los precios” y, por tanto, de la elevacion del “salario
rea:lLé’ mayor productividad como “ampliacion de la actividad de los

sectores productivos en general”. N

*La negacion de que la productividad tuviese como consecuencia
necesaria problemas tales como la “desocupacion”.

*La afirmacion y garantia de que la legislacion laboral “excluye” la
posibilidad de que el aumento de la productividagd pueda afectar
negativamente el “patrimonio moral o material de los trabajadores"”.

“La afirmacion de que la productividad es “una relacion de causas 2
efectos con la riqueza y el bienestar”,

*La seguridad de que el aumento de Ia productividad afianzara 105

fines supremos de la Nacion”: una “patria socialmente justa, econom”
camente libre y politicamente soberana”, (7)
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gin embargo, las partes mas relevante de las resoluciones
suadas fueron las que correspondieron al Acuerdo propiamente
dicho. Dividido en ocho_ punto§ o) artﬂl'culos, estg comenzd con |a
afirmacion de la “necefsarle,i’ coincidencia” entre trgb_ajadores y empresa-
rios (en el “plano nacional” como en el de la “actividad de la empresa”)
para que, en un “cllm’a d.e autenhc_a solidaridad nacional”, se pudiesen
aplicarlas distintas “tecnicas” que tienden a obtener “indices optimos de
productividad con el fin de lograr un mayor bienestar general” (Art. 1y I1).
Asimismo, en uno de los ultimos puntos, se aclard que debian conside-
rarse:

-como “parte integrante” del Acuerdo, las distintas “Proposiciones”
aprobadas durante el desarrollo del Congreso;

-como “expresion del pensamiento de los trabajadores y empresarios
de la Republica Argentina”, todos aquellos “principios que emanan” el
citado Acuerdo (Art. VII). (8)

Los restantes articulos resultaron de tal trascendencia, que no
pueden menos que ser citados textualmente:

consen

“ll)Hacen también a los fines del Acuerdo que se suscribe:

a)La conveniencia de adaptar los cuadros de personal a las necesidades
delaempresa, arbitrandose en el caso remoto de que se produjeran desempleos
tecnoldgicos, medidas tendientes a evitar sus consecuencias;

b)La asistencia regular al trabajo;
c)La aplicaci6n de los planes preparados para obtener un aumento de la

productividad con el fin de aquilatar su eficacia mediante la practica; o
d)La adopcion, por la empresa, de eficientes programas de capacitacion,

seguridad y relaciones de trabajo; ‘
e)El empleo racional e integral de la mano de obra disponible.

IV)Las entidades que suscriben este Acuerdo consideran que los _m_edlos
propiciados para obtener indices 6ptimos de productividad son lo suficiente-
mente eficientes para lograr un mayor bienestar general a través de:

a)Incrementos directos en las remuneraciones por via dg incentivos
proporcionados a la eficiencia del trabajo e incrementos indlrfac.:tos de las
mismas al adquirir la remuneracién un mayor poder adquisitivo por la
disminucion de los costos de produccion(...)

b)Aumento cualitativo y mejora cualitativa de la produccion; '

c)Ampliacién de los mercados consumidores, tanto nacionales como interna-

cionales; _ i dns
d)Elevacion general del nivel de vida como consecuencia de los enuncia
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precedentes.

V)Como consecuencia de la puesta en marcha de medidqs tendientes g
mejoramiento de la productividad, todo cuanto con ella se relacione debera ser
centralizado en un organismo técnico con funciones rectoras en la materig
y al que deberan serle atribuidas las facultades necesarias para llenar sy

cometido.

Vl)Las proposiciones aprobadas por el Congreso Nacional de la Productivi-
dad y Bienestar Social se materializaran mediante la concertacién de acuer-
dos tendientes a una mayor productividad, independientes de los convenios
colectivos o particulares en vigencia, y libremente convenidos entre las partes
conforme a las disposiciones legales vigentes”. (9)

Distintos voceros contemporaneos al Acuerdo no hicieron, sino, nada
mas que remarcar que este se constituy6 en la genuina expresion de
una comunidad organizada que se consolidaba a través de la
concertacion social plasmada en el Congreso. El Comité de Organiza-
cion del evento, por ejemplo, afirmé que el Acuerdo era el “primer paso
concreto y auspicioso” del “cambio de tono en las tradicionales
relaciones entre las dos fuerzas que mueven el pais” (1 0). Por su parte,
desde el movimiento obrero, los portuarios se refirieron al documento
firmado como la expresion de “importantes iniciativas” que “marcan una
nueva época en la accién que tiende al afianzamiento de la economia
nacional y a la felicidad de las masas trabajadoras” (11). Finalmente,
segun el dirigente cegeista A.Oscar Blake:

“El Acuerdo Nacional de Productividad, hecho augural ehistérico, luego de
largas jornadas cumplidas que han sido el vehiculo conductor por sendas no
siempre llanas (...) inagura una nueva época en el entendimiento obrero-
empresario que, aspiramos, nadie de hoy en mas ose alterar o destruir”. (12)

Sugerentemente, los distintos sectores que tuvieron una participa-
cion directa en el Congreso no hicieron (o, por lo menos no explicitaron
publicamente) unanalisis pormenorizado de og distintos untos consa-
grados en el Acuerdo de la Productividad, Sin lugara dudaps ellohubiera

implicado (tanto para la CGT y la CGE, como para el gobierno) un
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. i |la elaboracion de una | (4 g
eluigﬁﬁigce‘alljkcuerdo. nierpretacin mas detallada dg
cofén primer término, debe destacarse un detalle que por sj s¢|

~sstituyo en todo un simbolo de la sustancia ditima (g| CN;-O i
inacion oficial del acuerdo refrendado desaparecig sy i
el complemento “Bienestar Social” (13). De hecho y enugfi:;rt‘wa-
instancia, puede afirmarse que en sus rasgos generales | Apcuefés
Nacional de Productividad expresé un triunfo para el sector empre-
sario. Ello, de alguna forma, estuvo ya implicito en la propia realizacign
del evento. Con el Acuer_do se explicitd en distintos puntos concretos:

«Bajo una conceptualizacion social del sentido de “empresa” se
reafirmaron la existencia de las diferentes jerarquias donde, entre ellas
el “empresario” tenia la atribucion exclusiva de la “direccion”. ’

oLa legitimacion de los sistemas de “incentivos” salariales (remune-/
raciones-per-productividad). — =

sLa aceptacion de que el “ausentismo” era una problematica que
debia encontrar una pronta solucion. .

_*Bajo-la-ambigua-afirmacion-del “empleo racional-e-integral~de la /
manode obra, laabierta posibilidad empresaria de disponer el “traslado” /
de tareas para su personal.

sLa reafirmacion de que el “cuadro” del personal ocupado debia
adaptarse a las “necesidades de la empresa”; incluso, la aceptacion de
un posible “desempleo tecnolégico” como consecuencia de la

racionalizacion. /

denom
menté

«La institucionalizacién de los denominados “acuerdos de productivi-
dad” con_cardcter “independiente” de los convenios colectivos de /
trabajo. (14) —

En tal sentido, y como sintetiza R.Rotondaro:

“Es evidente que este acuerdo sefiala un hecho muy importante, ya que el
reconocimiento, tanto de la productividad como de los sistemas de re_m:_nerﬁ
EOH, implica la ruptura de los moldes tradicionales en la politica sindical .

5)

Sin luga ) . fueron de un significado
: rae tas conquistas 1ue :
g quivocos, es q No obstante, su Propia

Mvalorable para los dirigentes empresarios. - i
afirmacion sg baso, la ma%/orl'a de las veces, enuna redaccion an:t);!lg:
: Ncluso Contradictoria (por lo menos, si se tienen en %uoeejes de
medps Propuestos por la patronal antesy durante el CNP Cl(; P acoion
ATacionalizacion del proceso productivo). Dé tal modo, €N
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del Acuerdo, cada logro empresarﬁo se vio acomp_ar:gcjo de Ifraseg, tales
como: “se mejoraran las condiciones de trabajo’; 'S€ egzvgran las
condiciones de vida de los trabajadores ; S€ distribuiran “equl ativamen-
te” los beneficios de una mayor productividad”; la “pr oductividad serj
mayor si no implica qué seé abandonen las conquistas economicas y
sociales de los trabajadores”; etc... (16). _ ,
Con aquilatado criterio, puede afirmarse que tales formulaciones solo
correspondieron a un compromiso discursivo de la parte empresaria
para obtener el consenso de los dirigentes sindicales y, por parte de
estos Ultimos, para legitimar el acuerdo frente a sus proplos represen-
tados. Sin negar totalmente tal afirmacion, no obstante debe destacarse
que ellas representaron también el poder de la clase obrera organizada.
Esto mismo se confirma, al analizar las limitaciones concretas que, por
formulacién ambigua y/u omisién, impusieron los dirigentes obreros a
las conquistas empresarias. Entre las mas destacadas deben

lencionarse:
/ﬁ «Se reconoce la cuestion problematica que representa el “ausentis-
mo” pero no se disponen medidas concretas para enfrentarlo (mas
alla del "estudio estadistico" de sus causas establecido en las proposi-
ciones aprobadas en la Comision de Trabajo N° 9).
*No hay referencias concretas que puedan legitimar las distintas
“técnicas” y “métodos” a aplicar para hacer efectiva la racionalizacion a
| nivel de cada establecimiento.
| eNi siquiera se especifica la posibilidad de estudiar y modificar los
| obstaculos a la productividad denunciados por los empresarios en los
convenios colectivos. De tal manera, la concrecion de “acuerdos de
productividad” independientes de estos ultimos, aparece como una
figura contractual indefinida e, incluso, faciimente impugnable desde el
“status quo” laboral.
*En tal_ sentido, tampoco obtuvo resultados positivos el intento
empresario de centrar las negociaciones de las condiciones laborales
y salariales en el ambito de cada empresa.

*Finalmente, de modo significativo, en ninguno de los puntos del
Acuerdo se establecio siquiera sugerencia alguna con respecto a la
necesudgd de reglamentary/o “limitar” las atribuciones de los delegados
de seccion y las Comisiones Internas de fabrica. De hecho. en todo !
Acugrdq y las dlstintq§ proposiciones aprobadas en el CNP, no se hizo
ningun tipo de mencion a esta problematica central en el desenvolvi-
miento diario del proceso productivo.

E . . .
| ﬁfé'comﬁﬂa puede afirmarse sin riesgo de incurrir en una figur2

/
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. siica, que el Acuerdo de la Productividad . Wt
%ﬁnma.delv‘~‘S|;-.-.-Pero-..»."~dué cOh'St'i'w’reper‘ulO en \s‘u\/

placion 125U : tuyd.al CNP mismg |
}‘13[7[;1 Menciono distintos nuevos Instrumentos para llevar adé'isr::mlts‘e[r]lo
raciona“ZaC'O"' pero no especifico modos concretos d2

im Iementar!ps. Sostuvo que ellos debian expresarse en “realizacio.
nes practicas . pero mantu}ro.mdefmsdas las atribuciones de Jag
Comisiones Internas de fabrica... .En sintesis, en referencia a las
cuestiones concretas que hacen a las relaciones laborales, el Acuerdo
de Productividad deia todo por resolverse.

En este marco, no sorprende la insistencia reiterada de parte del

obiernoy la CGE, en el sentido de destacar la importancia trascenden-
tal del “Instituto Nacional de la Productividad” (18). Instituido por el punto
V del Acuerdo, este tomo su nombre y atribuciones luego de un
prolongado debate que tuvo su escenario privilegiado en la labor de la
Comision Nro 11 del Congreso. Sin embargo, las mismas limitaciones
con que fuese aprobado, explicitaron desde un primer momento su
inviabilidad para transformarse enun organismo que pudiera efectivizar
las recomendaciones surgidas del CNP.

Integrado de manera “paritaria” (CGEy CGT), el Instituto Nacional de
la Productividad termind por ser definido con un caracter casi exclusiva-
mente asesor. Entre sus fines principales se destacaron: “centralizarla
informacidn” nacional e internacional relacionada con la productividad;
promover la “investigacién cientifica y técnica”; “difundir” para el mas
extenso conocimiento “los mejores principios, medios y métodos para
elincremento de la productividad”; desarrollar la tarea de “asesoramien-
totécnico” paralas empresas y entidades de trabajadoresy empleadores
que lo “solicitasen”. Incluso la atribucién de “peritaje” que se consigno
podia cumplir (“para los problemas relacionados conla produc_tlwdad de
los trabajadores y empresas”), quedo supeditada a la “solicitud con-
lunta de las partes representadas por Sus respectivas entidades
gremiales”. (19)

Sin embargo, no sélo (ni principalmente)
I%“g”étzs del Acuerdo y Proposiciones aprobados en €l lcrl\chn
dol Comentos esenciales para poderdetermmargl reala 2
Saria U”Qreso de la Productividad. Para ello, aSImI?rr:ghcias “jirectas @
i direc?artﬂevamnaanto (al menos provisorio) de la ﬁ g’ de septiembre d®
ese misni a sus resultados entre abril de 1955y €

Seitin i .« del CNP, €
mient% géuspt'f'c,a hoy dia uno de los ;_Jrot.algonlstalS(j 5

eron hizo que “no hubiera tiempo
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Congreso proponia” (20). No obstante y sin dejar de lado la realidad ge
tal afirmacion, es significativo que, como senala D.James, en los sejs
meses transcurridos entre el final del evento y la asuncion del nuevo

obierno de facto no se efectivizo ni un sélo acuerdo de productivi.
dad entre obrerosy empresarios independiente de las clausulas defos

-Convenios Colectivos vigentes (21). Para explicar tal contingencia, el
‘mismo autor sostiene que el Acuerdo de la Productividad consistio, en
gran medida, en una “declaracion de propésitos simbadlica” firmada por
la “cupula sindical” pese a la “hostilidad” de una parte importante de los
trabajadores. Mas alla de las dificultades que implica la constatacion de
este Ultimo concepto, las luchas desarrolladas por los obreros durante
la renovacion de los convenios en 1954 y, especialmente, entre 1955/
58 en defensa de sus conquistas laborales, son argumentos relevantes
para compartir con D.James la afirmacion de que “unade las razones”
del “fracaso” por llevar a la realidad de cada empresa las resolu-
cionesdel CNP “residio, simplemente, en laresistencia ofrecidaen
el taller y la planta” por los trabajadores. (22)

Las dificultades concretas para implementar las resoluciones del
Congreso se expresaron en distintos testimonios de la época. Pocos
dias después de clausurado el evento, en un articulo firmado por el
cegeista Bernardo Saint-Martin se destacé:

“Lo que necesita el pais, no es una serie de férmulas, recomendaciones,
normas ni un cadigo escrito sobre la productividad, sino realizaciones practi-
cas(...) asi como también, la creacion de un clima favorable y de un espiritu
francamente decidido a llevar a la ejecucion y a poner efectivamente en marcha
los medios para llegar a una mayor productividad”. (23)

Asimismo, un sector de la dirigencia sindicgl_ parece haber compar-
tido tal preocupacion. Por ejemplo, segun explicité V. Fernandez, con la
conclusién del CNP comenzaba la “promisoria y decisiva etapa en la
batalla de la productividad”. En esta, trabajadores y empresarios debian
“llevar adelante las obligaciones” que habian contraido” ya que, segun
prosiguié el dirigente papelero, luego del Congreso ya no tenian
“excusas” para negarse a aumentar su rendimiento. Para finalizar,
Fernandez destaco quelos gremiosy las ga,r:ntidades empresarias debian
serlas encargadas de la tarea de dlfund.lr con “fervor y conviccién” los

sanos principios de una buena productividad” (24)

Un acontecimiento de por sf relevante es que, cuando en diciembr®
de 1955 el nuevo gobierno militar decidic disolver ef “Consejo Naciona!
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a Productividad_”, é§te “aun no se habia creado”

g]eeldio de las conspiraciones militares y la lucha ecrj\(t)at()IZasd)éEgnhSCho, en
del clero, para el. gobierno la cuestion de la productividad ag Jotor

lano secundario durante los Ultimos meses de su mandgto Oca ",
muestra de ello, en todo el discurso dirigido a la Legislatura en 6ca°F‘?°
del 1ro de Mayo de 1955, el presidente Peron sélo hizo refereni‘_lOn
tangenciales a la p_roblemética (26). Lo mismo se verifica. al analizzsr
distintos actos publicos y noticias aparecidas en la prensa,diaria entre
abril y el golpe del 16 de septiembre (27). Conjuntamente con la
resistencia de los trabajadores en los lugares de trabajo, uno de los
factores decisivos para explicar tal postura, puede encontrarse en la
afirmacion de D.James acerca de que:

“Frente a la desintegracion de la coalicion peronista inicial, la creciente
dependencia en que se encontré Peron respecto de la clase trabajadora y los
sindicatos puso un limite ala presion que el Estado podiaejercerennombre
de los empleadores”. (28)

Sin espacio a dudas, la falta de un apoyo coherente y sistematico por
parte del gobierno peronista en relacién a la aplicacion de las resolucio-
nes del CNP, dificultd aun mas a los empresarios la concrecion de sus
“conquistas” recientes. Mas aun, cuando puede verificarse que para el
pensamiento patronal (aparte de algunas probables excepcionesy mas
alla de distintos elementos discursivos) el aumento de la productividad
significd, lisa y lanamente, una reconversion en las condiciones de
trabajo de la mano de obra. En tal sentido y mediante un lenguaje
diplomético que no pudo ocultar la esencia Ultima de sus ideas, un
Informe técnico dirigido a una compania de fésforos de Avgllaqc?da con
el fin de sugerir distintas medidas tendientes a la racionalizacion de la
empresa, no dudoé en afirmar como introduccion a sus recomendacio-
nes: |

“Debo referirme brevemente a los resultados del reciente Congreso Naglpcril:_l
de la Productividad y Bienestar Social.Aunque s€ ha deg!arado que Ia? zlzlc i
tivas para alcanzar un mejor nivelde prod uctividad pormedio delaracionall
Y planificacion corresponde a la Empresa, S€ reconoce Yy sé P o
:mpOl‘lancia que tiene la parte operaria como colaboradoray
0S cambios.- —

Elestudio hatomado en cuenta plenamente este faCtorlﬁtios';Z Sgdad on

ela empresa el instrumento necesario para actuar con abso
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ese aspecto, aportando el completo detalle tecnoldgico.”. (29)

En definitiva; el Acuerdo Nacional de la Productividad s_us:_tancié el
consenso de lo irreconciliable. Las limitaciones y amblgued’a.des
de los puntos acordados, la omisién forzada de las problematicas
claves y, principalmente, la inviabilidad practica de lo resuelto, no
hicieron mas que expresar los ejes de las contradlccmr_lgs entre
capital y trabajo en una coyuntura histérica signada por la crisis de un
modelo de acumulacién.

2. Productividad, Perdn y después... . (Algunos comentarios acerca
de las relaciones laborales y la cuestion de la productividad en la
industria Argentina. 1955-1962)

Después de la caida del gobierno peronista, comenzd a concretarse
en la Argentina un proceso de racionalizacion industrial. Sin lugar a
dudas, esto tuvo importantes consecuencias en la vida diaria de la clase
obrera; tanto en lo que respecta a las relaciones de produccién en las
fabricas, como en los diferentes aspectos sociales de su existencia. De
hecho, puede afirmarse que luego del golpe de estado de 1955 las
sugerencias vertidas por los empresarios en el CNP comenzaron (no
sin resistenciasy contramarchas) aimplementarse en diferentes secto-
res de la industria local.

Sinembargo, enrelaciénalareciente afirmacion, debe realizarse una
importante salvedad. La racionalizacién del proceso productivo que se
efectivizo, tuvo alcances diferentes a los enunciados porla CGE en el
CNP y, especialmente, a los impulsados por el gobierno de Perdn
durante los ultimos anos de su gobierno. Tentativamente, puede afir-
marse que ello fue el resultado de dos factores Cuya importancia no
debe ni puede ser minimizada. En primer lugar, Ia desaparicidn de un

dor, la restauracion “defini-
las fracciones econémica-

representativos del gran capital industrial/fin

cional)'y aquellos terratenientes interrelacio
estos ultimos, (30)

anciero (nacional e interna-
nados y/o identificados con

254 i

Escaneado con CamScanner



istérico, no puede obviarse la mencid
41 contexto histor! : ' mencion de que el
Er:a rtﬂo dela productl\{ldad obtenido en la industria argentina aqpartir
aur$-955 no estuvo relacionado, por lo menos de manera lineal, con las
:utas sustentadas a partir de 1952 desde el gobierno y consensuadas

or el movimiento sinqical en el CNP. Como sostiene R.Rotondaro en
relacion a las conclusiones del Congreso:

« losacontecimientos politicos delano 1955 impidieron observarelgradode
eficacia que un acuerdo de esta naturaleza hubiera alcanzado efectivamente”.

(31)

Por supuesto que adivinar en historia no tiene ningun sentido.
Tampoco pretender, economicismo mediante, que el corte politico de
1955 no tuvo real significancia ya que, antes y después de los sucesos
del 16 de septiembre, el estado nacional tuvo como ultima esencia la
reproduccion de las relaciones sociales capitalistas. Entonces. ;Qué
significado tiene para esta investigacion analizar como se dio luego del
gobierno peronista el aumento de la productividad? Para tal interrogan-
te, quieren ensayarse por lo menos tres respuestas.

En primer lugar, porque (como se ha repetido una y mil veces) fue el
propio peronismo el que desde 1952 planteo abiertamente la necesi-
dad de tomar algunas de las medidas sociales y economicas que,
referidas a la productividad industrial, recién se conctetaron anos
después de la caida de su gobierno. En segundo término, y en directa
relacion con lo anterior, porque en los seis meses posteriores al CNP,
ni los empresarios ni el mismisimo Peron, pudieron implementar
alguna de las resoluciones del evento. Finalmente, porgue este no
doder de los empresarios y el gobierno peronista aparece (entengldo
structuralmente y no solo en referencia al CNP), como una muestrade
la inviabilidad histérica de un proyecto que intentd conciliar al ca}plt._al
altrabajo en una coyuntura especifica del escenario politico nacional
e internacional. Y esto ultimo, haciendo la salvedad de que resulta una
burda simplificacion de la dinamica historica, sostener que e_l_gﬂpf_de
1955 encontrd su origen en el supuesto fracaso del CNP. =

En tal sentido, y por su propia sustanciacion en una d.lalectlca de
corte/continuidad, el analisis de la realidad post-55 permite subrayar

’

el hecho de que el desarrollo capitalista de la economia nacional de I?S
cincuenta exigid, sin demoras, un aumento éen sus mdl_ces de 'g
productividad. El mismo Peron, conciente de ello, trato de lr_npulsgrr_
conjuntamente con los empresarios y el movimiento obrero. Sin €m a

e —
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go, en las limitaciones y omisiones del Acuerdode la Productivida.dz uno
no puede mas que encontrar |nd10|os_sustanC|aIe_s dequela ’redefmlcién
econdmica planificada desde el gobierno peronista fracago, en primer
lugar, porlas caracteristicas sociales constituyentgs.del propio peronism,
Resumiendo. La problemaética de la productividad se explicité con
todas sus contradicciones, complejidades y diferenciaciones durante y
después del gobierno peronista. Pese a esto (o, mejor dicho, por ello
mismo) puede sostenerse que, enmarcandola en un analisis estructural
de mediano y largo plazo, la politica de racionalizacion industrial
aplicada desde 1955 siguid los ejes fundacionales ya planteados por el
gobierno de Perdn durante su segundo gobierno. Una comparacion
entre el desarrollo del CNP y la politica seguida luego de septiembre de
1955 (ademas de constituirse en un espacio fructifero para la expresion
dialéctica de la dinamica historica) resulta un escenario privilegiado
para intentar la confirmacion de esta hipdtesis. Por un lado, en el
Congreso se explicitaron y formalizaron las principales técnicas y
medidas econdmico-sociales que se implementaron a partir del derro-
camiento de Peron. Por otro, el evento mismo condensd las contradic-
ciones sociales de un proyecto especifico de concertacidn entre
capital y trabajo. Estas ultimas se expresaron, tanto en las resoluciones
del Congreso, como en las limitaciones en el lenguaje y las formas con
que se explicitaron las propuestas de racionalizacion frente a la realidad
de un rhovimiento obrero fuerte y un gobierno que encontrd en éste |a
base ultima de su sustancia social. En tal sentido, afirmaciones como las
que se citan a continuacion, no sélo dejan de ser aparentemente
paraddjicas, sin6 que, mas bien, reflejan la complejidad dinamica de la
cuestion:

“El abandono de la formula econdmica inicial del populismo se fue dando
de manera lenta y trabada bajo el propio gobierno de Perén”. (32)

“Una vez resuelto el problema politico en 1955, se promovié desde el
Estado un profundo proceso de sustitucion de trabajo por capital (...) y la

redistribucion regresiva del ingreso, objetivos trabados por el gobierno
peronista”. (33)

Derrocado el gobierno
mencionar la intrascende
Por ejemplo, desde el enf
el Congreso no fue mas q
énsayada porel “régimen’

peronista, sus detractores no dejaron de
ncia practica de las resoluciones del CNP:
Oque monetarista expuesto por M.PaSCUC.h',’,
Ue una expresion “inoperante” de la “oratora

enlas postrimerias de sumandato. Ahonda™
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doenla cuestion, el aqur acuso al gobierno depuesto de utilizar e| CNP
como una manera dc?‘ crear meras ilusiones de progreso econémico”
cuando, en verdad, “no_hubo real coincidencia sobre los medios”oa
implementarse. Para M.Pascuchi los principales obstaculos al éxito del
evento fueron:

J|a idea vigente de que “solamente el Estado” podia “promover’ una
politica econémlca_ “gjellberada y continua” que apuntase al “objetivo de
acrecer la productividad”; y, fundamentalmente,

oJa “resistencia” de la clase trabajadora y sus sindicatos a la
implementacion de las modificaciones necesarias en los distintos pro-
cesos productivos. En este ultimo sentido, el autor destaco la falta de
“reglamentacion” en los Convenios Colectivos de Trabajo y la escasa
disposicion de los trabajadores a rendir un “mayor esfuerzo”y seguiruna
politica de “austeridad”. (34)

En tal contexto histdrico, como destaca D.James, entre 1955y 1958
se ensayaron distintos esfuerzos para “abordar sin equivocos la cues-
tion de la racionalizacion y la productividad” (35). Significativamente y
conformando una dinamica de corte / continuidad, poco tiempo
después del golpe de estado triunfante, el Interventor militar de laCGT,

capitan de navio Patrén Laplacette, afirmé:

“El gobierno tiene el propésito de llevar a la practica las conclusiones a las
cuales arribé el Congreso de la Productividad, las cuales el gobierno de Peron
se limité a enunciar sin tomar las medidas apropiadas para asegurar su

realizacion”. (36)

una estrategia conformada

Para llevar a cabo esta politica se encaro (
ado (especialmente duran-

pordos vertientes interrelacionadas. Porunl alme :
teelrégimen del General Pedro E.Aramburu), la“Revolucion Libertadora

desarrollé un ataque sistemadtico frente al movimiento g.md|ca| en
general y a las comisiones internas de fabrica en particular. Los
dirigentes y activistas fueron despedidos de sus trabajos y se lmpuslle-
fon precisas limitaciones legales a sus tareas dentro y fuera de los

establecimientos. (37)

En otro sentido, el gobierno de fac
Necesarios para finalizar con los “obs .
eMpresarios proseguian denunciando. Como expres!
fSta politica de reordenamiento laboral, puede destaca
8y 2739/56 sobre revision de los convenios colectivos,
oClavo, por ejemplo, autorizaba: la “movilidad obrera
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to se “armd de los medios legales

taculos” ala productividad que los
6n acabada de
rse el decreto-
En su articulo
que surgiese
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de laproduccion”, la implementacidn

esariadel “reordenamiento ! "
recho patronal a firmar “acuerdos

de “esquemas de incentivos”, el de rmar "acu
individuales de productividad” con Sus obreros y la “eliminacion de

aquellas condiciones, calificaciones y clausulas queé directa o indirecta-
mente obren en contra de Ia necesidad nacional de aume,a’ntar la
productividad” (38). Con posteridad, s€ dispuso que ‘las partes” conta-
ban con un plazo “maximo” de treinta dias para la discusion .d_e |0§,
salarios y laadecuacionde los convenios alasnormas de produqtlwdad"
dispuestas en el decreto-ley 6121/56. En este ultimo, se reiteraron
algunos puntos centrales vertidos en el decreto-ley 2739/56 y se

establecio: o
eque en caso de ‘reequipamiento industrial” o “modificacion de los
fecto las clatsulas que “fijan

métodos de trabajo” quedaban sin e ]
actualmente” la “cantidad de maquinas que atienden o de trabajo a

realizar por un obrero o grupo de ellos”;
eque en las “promociones” deberia tenerse en cuenta en primer

término la “idoneidad y contraccion al trabajo”, quedando relegada la
“antiguedad” a un segundo plano. (39)

Si bien es evidente que con estas medidas comenzo a intentarse la
eliminacion de los obstaculos a una mayor productividad de la fuerza de
trabajo, su implementacion no alcanzé a generalizarse con la profundi-
dad deseada por los sectores empresarios. Segun senala D.James ello
fue el resultado de una combinacion de factores entre los que destécan
la “resistencia obrera” (especialmente a nivel de fabrica) y las contradic-
ciones internas de ungobierno provisional que, por ejemplo, preferenciaba
a los representantes de la “oligarquia rural” por sobre los sectores
“especificamente industriales” (40). Al respecto, pueden sefnalarse
evidencias significativas.

Por 'ejemplo, un folleto del Ministerio de Trabajo fechado poco
después del 16 de septiembre de 1955, llamo la atencion acerca ze la
“impopularidad” de las medidas sugeridas en el denominado Plan
Prebish. Luego de senalar la “preocupacion” de los trabajad Cront
a la “devaluacion” y la inminente “renovacion de los ¢ o presfrente

vos”, el mismo instd a | : S convenios colectl-
) que las medidas econdmicas tendiesen a
mantenerlaplena ocupacion”, la “defensa del salario” y el “mej ien-
to en las condicio i ae'salario”y el "mejoramien

Sl términgzs de vida de los trabajadores’”. (41)
caron “el profundo s’e):w?iggedi que distintas voces empresarias dest&”
recientemente introducida” acep:rogcrjeso lnvolu.c’rado en la legislacion
(42), parece no haber dud dCa e la cuestion de la productividd

a de que fue la resistencia obrera €

comonec

/
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prinCiPal obstaculo alapoliticade racionalizacion desplegada
1955y 1958. Los distintos trabajos de D.James abundan en e eyl
sobre 1a dinamica de la, dgnominada “Resistencia Peronigjteznplc')S
embargo, resulta por demas interesante, analizar también Ia visiacli' i
sobre ella explicité un contemporaneo como M.Pascuchi naue
Segun este ultimo autor (pese a los nobles objetivos qﬁe se impus

el “gobierno prowsmnal"‘),‘para 1957 se habian “disipadolas esperaFr)]zacs)
de aumentar la productividad” y, en base a ello, retornar al camino del
desarrollo econémico sin inflacion. Luego de sefialar la imposibilidad de
contar con los recursos “técnicos suficientes” (por la “crisis en la balanza
de pagos”), su razonamiento se desliza en una Unica direccion: la
importancia “primordial” de la mano de obra en el aumento de la
productividad empresaria. Por ello, la clase obrera y, especificamente,
sus organizaciones resultan los principales obstaculos alaumento de
los indices productivos. Bajo la afirmacion de que el pais "quedaba en
la dramatica espera del comportamiento de los trabajadores”, quienes
durante 1956 protagonizaron importante cantidad de conflictos expre-
sados en “huelgas” y “trabajo a desgano”, el autor concluyo:

“Y nadie puede suministrar la menor garantia de que el desastroso proceso
pueda detenerse, pues no se ha producido el asentamiento de los trabajadores
alos planes de productividad del gobierno: supresionde ciertas rigideces de las
condiciones impuestas en los convenios colectivos, desistimiento de la
equiparacion rigurosa del porcentaje de aumento de salarios al de precios Yy
razonable contribucion al esfuerzo general de mejorarel rendimiento por unidad
de tiempo. O sea: sensatez, sacrificio pecunario y mayor diligencia.” (43)

Ental contexto, como propuesta para “contrarrestar’ o "‘reeducar,’ los
e” M.Pascuchi concluyo por

“habitos contrarios a la produccion eficient _
Citar parte de un discurso pronunciado por el capitan ingeniero Alvaro
Alsogaray en una disertacion en la Escuela Superior de Guerra durante
1956. Teniendo como fin los mismos objetivos planteados por | CG
enel CNP, la diferencias -sin embargose plantean e el lenguajey Utf;z
€oncepcion explicita de extremo individualismo. Por e_ajemp'lo, en
Otros conceptos vertidos por el politico liberal pueden citarse:

mandas colectivas Qe
ncapodran pasar,aun
oder y sentirsé
o de obtener

11
auni;brero' en lugar de concentrar su atencion :er; ?f,
espy 0s de salarios, que enlas conducuoqes ailct'ua e b
estj ©s de grandes luchas, de porcentajés infimos, e
Mulado a canalizar estas mismas luchas hacia e
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directamente una mayor remuneracion por un mayor trabajg que egy;
dispuesto a hacer(...) se trata concretamente de colocarlo en la Situacion g
decir: yo hago diez piezas por un jornal de cincuenta pesos; estoy dispuesto ,
hacer 55 piezas por un jornal de 70 pesos”. (44)

En este contexto, puede afirmarse que recién a partir de 1958 gg
produjo un intento “sistematico y exitoso” de resolver los problemas
basicos relacionados con la productividad de la industria argentina. En
directa relacion con esto, el “desarrollismo” se baso en la importacién
masiva de capitales extranjeros (muchos de ellos en forma de tecnolo-
gia y radicacién de empresas) y en un nuevo reordenamiento 'de_las
relaciones laborales. En cuanto a estas Ultimas se refiere, el principal
objetivo perseguido fueron los Convenios Colectivos de Trabajo. Al
-toncretarse su renovacion durante 1960, estos se caracterizaron por.
la introducciéon de esquemas de incentivos, la eliminacién de los
obstaculos especificos a la productividad y la definicién y delimitacion
del poder de las comisiones internas de fabrica (45). De hecho, estas
clausulas no hicieron mas que incorporar efectivamente en las
convenciones colectivas lo que no pudieron realizar los empresarios
de la CGE en el CNP y el gobierno de facto asumido en 1955. Por

ejemplo, segun se establecié en el articulo 83 del convenio firmado por
los metalurgicos en 1960:

“...la UOM y/o los delegados de los distintos establecimientos no pueden
oponerse a la revision de los esquemas existentes, cuando ya es evidente que
si no se aceptan los sistemas de pago, los métodos de trabajo y la renovacién

de equipos, nunca se lograra el objetivo principal de dar incentivos a fin de
optimizar la produccion”. (46)

En lg ir]dustria frigorifica, por su parte, la ofensiva empresaria sé
plasmo aun con mayores alcances y profundidad. Por ejemplo, en el
nuévo convenio se especifico el derecho del empresario a “exigir’ a sus
obrer'qs una “calidad” prefijada y una produccién determinada en 12
relaflon hora/hombre”. Asimismo, este podia disponer de la “velocr
dad” con que qebgn “operar” los equipos, de la posibilidad de “introduci’
evas maquinarias y técnicas siempre que sea necesario” y, finalmer”
te, de la modificacion de Ia ‘planta existente”. Para ello, el nuev
r(;]oirr:v;amo paritario prevefa la eliminacién del dere(;ho de descansode 19

m ,; %s;tcgd; dog horas, Ia medlg hoya de interrupcidn de tareas pad
ad de la jornada y Ia obligacién del personal a trabajar ¢o" ’
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deriay €n la tarea que dispusiese la patronal. (47)

merCf‘a Sfensiva empresariano puede sino enmarcarse en el escenario
O|E|’t?co-500ial constitwdo‘por los reveses sufridos por los sindicatos
g Jrante 1959: Puede considerarse como exagerada y falta de dinamica,
aapreciacion de D.James en el sentido de que tal coyuntura constituyé
una “derrota” de la c‘l‘ase obrera caracterizada por el hecho de que las
comisiones internas _esta.ban considerablemente desmanteladas” (48).
sin embargo, €S indiscutible que, por lo menos y principalmente en el
plano legal, la ofensiva patronal y gubernamental se expresé en hechos
concretos (o cual se habia intentado sin mayores éxitos desde 1952).

En tal contexto, en los nuevos convenios colectivos se incluyeron
normas precisas sobre los alcances del poder de los delegados en
los lugares de trabajo. Por ejemplo, en el acuerdo firmado por la UOM
durante 1960, se detalld el “nimero” de delegados permitido por
empresa y los “requisitos” de edad y “experiencia” que ellos debian
reunir para ser elegidos. Por su parte, con respecto a las comisiones
internas, se fijaron los procedimientos que tenian que seguir para

realizar “gestiones” ante la patronal, sus areas especificas de “compe-

tencia” y diferentes limitaciones estrictas en relacion a sus “desplaza-

mientos” en el taller. (49)
No sin resistencias por parte de los trabajadores (50), enbasea estos

lineamientos se logré aumentar los indices de la productividad en la
industria argentina. Sin duda, la sustitucion de trabajo por gapltal
resulté un aspecto importante de este proceso de racionalizacion del
proceso productivo. No obstante, como se ha ya explicitado, ella misma
(aparte de su incidencia diferencial segun el sector y las caracteristicas
de cada empresa) fue uno de los basamentos centrales para que dicho
aumento encontrara en lamayor expropiacién de lg fu_erza de trabajp
su ultima explicacion. El relevamiento de ciertos indicadores econo-
micos permiten realizar una primera confirmacion de estas afirmacio-

nes.
on las estadisticas que pueden obtenerse

Distintas y variadas s jeden 0
acerca de Iog salarios reales en la industria y la participacion de los
trabajadores en el PBI entre 1950y 1962. Con respecto a esto ultimo,
Porejemplo, datos del Banco Centrgl reflejan que la cuota percibida _pO:
los aSalariaéos disminuyo de un indice de 49,7% para 1947/50aun nive
de 38% 1960 (51). Por su parte, segun el Ministerio de Trabajo y
to g bas 1960=100 (el ano en que se renovaron los

mando como b= jo) los salarios reales eran de: 1_44,7 en
s colectlvo‘i y de 105,6 en 1962 (ano del derrocamiento de

1950, 122,6 en 19

S

——
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Frondizi) (52). La misma CGE, en un Informe €Conormico redactadg ¢,
1963, destaco que mientras la productl\{ldad (e'nte‘ndlda COMoO a re.
cion “produccion p/hora-obrero) se elevo de un indice 1 13,5 para 19gs
a otro de 148,2 para 1962, los salarios reales en fal sector industrial (par;
peones) disminuyeron de 101,44 durante el ultimo ano de gobiern,
peronista a 97,10 al concluir el mandato d_e Frondizi. (53) g
También en lo que respecta a l0s indices de ocupacion, puede
observarse quienes fueron los principales perjudicados del proceso de
racionalizacion industrial y consecuente aumento de _Ia .prOdUClIVidad,
Segun los datos del CONADE, esta paso de un crecimiento anual de
14,8% (1946/50) y 1,5% (19501955), a un indice negativo de apenas
0,4% poranoen el periodo 1 056/61. En el mismo informe, por otra parte,
sedestacoquelatasade desocupacionurbana alcanzé unpicodecasi
el 11% de la poblacion econémicamente activa en el ano 1964. (54)

No sorprende, que estos datos se hayan presentado paralelamente
a un proceso caracterizado por el aumento de la composicién organi-
ca del capital. Como sefala M.Peralta Ramos, mientras se Vivio un
aumento en los indices de desocupacion de la mano de obra, €l
incremento anual acumulativo del stock de capital paso, de 1,8% entre
1946/55, a 9,8% entre 1956 y 1961. La importancia de estos indices no
puede ser exagerada; mas si se tiene en cuenta la estructural depen-
dencia economica y tecnolégica de nuestro pais, y como, a partir de
1955, ella se fue acentuando. (55)

Sin embargo, de tales datos no deben inferirse conclusiones genera-
lizadas a toda la industria instalada en el pais. Muy por el contrario, el
mismo proceso se caracterizo por un desarrollo diferencial (por sector
y empresa o grupo de ellas) sustanciado en una progresiva concentra-
cién y centralizacion del capital financiero/industrial. Clara expre-
sion de ello, son las estadisticas destacadas (entre otros, por L.Goetz)
acerca del tamaiio de las plantas industriales, el numero de empresas,
la cantidad de sus propietarios y el nimero de obreros ocupados eéf
cada industria durante el periodo que aqui se analiza (56). Finalmenté.
como concluye el trabajo de E.Cimillo, entre 1953y 1963 se produjo €N
la industria argentina un lento pero firme proceso paralelo sustanciado
por la “centralizacién de capital’”, aumento de la “productividad" Y
“desnacionalizacion” de las empresas. (57) ,

Con relacion al aumento de los indices de productividad, (adem?
de los datos ya sefalados en el informe de la CGE fechado en 1962)
pueden citarse cifras segun las cuales, entre 1953 y 1963, a prod“d',;
vidad “media” de la industria creci¢ 62,2% y 42% en lo que respectd

/
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s ramss encargadas o producr o ienescoc
tos datos SI S€ recuerda que

[15554 el crecimiento _dg la productiyidad media fue sglamggtt:aedgggz’oz

(segun los “datos oficiales de la c?'poca’) (59) y que -como remarca

M.Pefia- la “produccion por obrero” cay6 17% entre 1937-1954 (60)

Enrelacion a los indices de la tasa media de plusvalia obteni'da por
el capital durante el proceso productivo, también pueden encontrarse
diferentes datos estadisticos. Calculandola como el resultado dei co-
ciente entre la “remuneracion del trabajo” y la “remuneracion ge!
capital”, M.Peralta Ramos concluye que, mientras para 1954 fue de
73,5%, paralos anos subsiguientes al derrocamiento de Perdn se elevs
a: 92,5% (1955), 87% (1957), 119,5% (1959), 111% (1960), 122%
(1961), 124,5% (1962) y 122% (1963). (61)

En base al analisis y los datos senalados, puede afirmarse (por lo
menos en una primera instancia), que en el periodo 1955-1962 los
empresarios comenzaron a hacer realidad algunos de los elemen-
tos propiciados en el CNP. Sin embargo, esta apreciacion exige la
mencién de varias salvedades.

En primer lugar, la reconversion de las relaciones laborales y el
aumento de la productividad industrial no se configuré mecanicamen-
te con el derrocamiento de Peron. Como resultado de la resistencia
obrera y las propias contradicciones de la “Revolucion Libertadora”,
recién a partir de 1959/60 puedieron observarse cambios en los
aspectos legales de las relaciones del trabajo y un aumento en los
Indices de productividad.

En segundo término, los nuevos indices obtenidos (no siendo,
ademds, incrementos sostenidos y constantes) parecen haberse trans-
formado en el nuevo “piso” de las nuevas exigencias de acumulacion
Por parte de los sectores empresarios. Estructurales a la produccion y
'eproduccion de las relaciones sociales capitalistas, en gal sentido
dindmico pueden leerse las reiteradas y constantes quejas de 10s
empresarios frente a los obstéaculos que impedian unmayor aumento de
12 productividad. g
efeF'T]a_lmente, las mismas limitaciones de la reconversion I{aeti‘ocral
de ft""'zada, no pueden ser entendidas sin detenerse en Ia|reS|sumWjl
aﬂaﬁ clase obrera a través de sus organizaciones y, pars ?occl\)/?/utan do
Orm;ada, especificamente en‘los propios lugares detra ;'28 .e coaicn-
e sde Iuchg y/u organizacion y reelaborando susip:Opcia efectiva d
2 ragasaQas. sin duda la clase obrera opuso una resisten 2 O olas

'0nalizacion del proceso productivo. En este marco, mu

ONSUMo obrero” (58),
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conquistas empresarias en los aspectos legales (convenios Colectivog
limitaciones a delegados y Comisiones Internas) parecen no habers,
podido efectivizar de modo generalizado en la realidad labora) de
la industria. Con ello, cobran un nuevo sentido las permanentg
exhortaciones de los sectores capitalistas de reducir el “costo laborap
de la mano de obra.

/
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CONCLUSIONES

orobrade la c_asqalidad, nuestro trabajo comienza sub

como 1 politica redistributiva del peronismo, la amplia Iegrg:”.%
iaboral aprobade} qntre 1943 y 1955 y las propias luchas obre(;fsn
impusieron un limite concreto a los métodos de explotacion predOmi: :
nantes/h_asta,QDIQDCQS?U la industria argentina. Con las distintas leyes >
sancionadas y con la misma fuerza dinamica de los trabajadores enllas
t4bricas, aun cuar)do dichas formas en absoluto desaparecieron del | - -
marco de las relaciones laborales (por ejemplo, la prolongacion horaria L
delajornada de trabajo),.dejaron de ser el modo principal de generacién |
de plusvalia para el conjunto de la burguesia industrial. — |

Constituyéndose este procesoencausay efectodel reacomodamiento |
de las alianzas sociales de las distintas clases y/o fracciones de clase
es también el marco indispensable para comenzar a comprender a
reconversion de la politica economica desarrollada por el peronismo a
partir de 1952. "

A lo largo del trabajo, se ha remarcado como distintos factores
nacionales e internacionales fueron determinantes en la crisis del
modelo de desarrollo llevado adelante por el peronismo entre 1946y
1950. En tal sentido, la crisis expresé la inviabilidad estructural de la
industrializacidn por sustitucion de importaciones y de sus caracteristi-
cas fundamentales durante el periodo: el desarrollo del mercado interno
yuna redistribucién social progresiva de losingresos (bases mismas del
peronismo como movimiento policlasista).

También se ha afirmado, que solo en este contexto econémico-social

pueden encontrarse las causas sustancialesdel Plande Emergenciade
io de 1954, de

1952, del Segundo Plan Quinquenal, del Plan de Equilibrio de
las nuevas orientaciones de la politica exterior seguida a partlr_dge 1953
Y, especificamente, del Congreso Nacional de la Productividad %
Bienestar Social. Este dltimo, sin duda, no puede siquiera comenzar|
a comprenderse de no ser enmarcado €n la reconversion social ¥/
econdmica encabezada por el propio gobierno per onista. it
Ental sentido, el CNP aparecio en el escenario politico como unhi |i‘3

més en el acercamiento del gobierno al empresariado y en 12 conso

e
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dacién de una corporaciéon empresaria liderada por los sectores mgag
cercanos al régimen. Sin embargo, el mismo Gongreso sustanci6 una
_particularidad que no puede ni debe dejarse delado: con la participacion
de la CGT (a quien se le atribuyo y acepto el mote de “convocante”) g|
‘evento intentd transformarse en una instancia legitimadora de Ia
\\reconversién propuesta por el gobierno e impulsada por los sectores
‘empresarios.

Por otra parte, el temario, el desarrollo y los “acuerdos” alcanzados
en el Congreso, aparecen como elementos esenciales a la hora de
definir los alcances del “giro” econémico del gobierno. También, para
develar cudles fueron los ejes de la ofensiva patronal y del accionar
(entre consecuente y de relativa autonomia) de las organizaciones
obreras y la clase trabajadora en su conjunto.

Desde el gobierno (y en algun sentido, desde la dirigencia sindical) el
CNP no hizo mas que expresar (y por tanto reproducir) las propias bases
contradictorias sobre las que se constituyd el peronismo como movi-
miento gobernante. En medio de las nuevas necesidades del desarrollo

- capitalista, Peron presentd al Congreso como el escenario institucional
| adecuado para sellar un nuevo pacto social entre las organizaciones
. obrera y empresaria. En este Ultimo sentido, el evento mismo expreso
i laintencion gubernamental de “intercambiar”’ con los sectores patrona-
les: una racionalizacionde las relaciones laborales porunaorganizacion
(la CGE) fortalecida en su legitimidad (ante el gobierno, la clase obrera
y los mismos empresarios) y “cooparticipando” politica y socialmente

con el régimen. :
No obstante, y aun cuando en menor medida, desde el mismo

gobierno la convocatoria al CNP no hizo otra cosa que expresar los
obstaculos practicos que de hecho tendrian los resultados del acon-
tecimiento. Por mas que se insistio en que a partir de ese momento el
“Bienestar Social” (entendido como una “redistribucion equitativa de la
riqueza”) seria directamente proporcional a la productividad de los
trabajadores, el poder gubernamental explicité los limites de su compro-
miso con el empresariado. En primer lugar, planteé su “prescindencia”
con respecto al Congreso. En segundo término (y alin cuando ello sond

' ante todo como un “compromiso discursivo”), reiterd en distintas opor-

| tunidades que, de ninguna manera, en él podrian aprobarse resolucio-
|/ nes que implicasen una "revision” de las conquistas sociales dél
| ‘movimiento obrero. Mas aun, cuando para esos afnos, este Ultimo €

! constituyé en el sostén casi exclusivo d i '
1 , e un mas
.| aislado socialmente. goDiemno;cada Vez
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el Congreso. Por una parte, los dirigentes cegetistas dispusieron tog,
el aparato y la organizacion gremial en apoyo del evento. Inclusg en
distintas ocasiones, exhortaron a los distintos sindicatos y, por su
intermedio, a todos los trabajadores, a efectivizar las medidas que gj;
se aprobasen. Sin duda, la especial relacion existente entre el Estaqq
yla CGT, fue determinante en una postura tan consecuente respecto g
CNP. De hecho, para legitimar ante sus afiliados la realizacion deg|
evento, distintos dirigentes sindicales apelaron reiteradamente a luga-
res comunes relacionados con la politica gubernamental: la “Justicia
Social’, las “Leyes laborales de la Nueva Argentina” y los “Derechos de|
Trabajador institucionalizados en la Constitucion de 1949”; incluso,
llegaron a definir al CNP como: “digno exponente de la Doctrina
Peronista”. (3)

No obstante, en las discusiones concretas que se desarrollaron en el
evento, hemos podido observar con claridad los distintos limites de tal
consecuencia. Aun cuando casi sin excepciones se mantuvo un
discurso conciliador y algunos dirigentes se destacaron por su
obsecuencia respecto a la cuestion de la productividad (por ejemplo

- V.Fernandez), distintas ponencias e intervenciones de los sindicatos
. explicitaron los limites (indefinidos, ambiguos, pero siempre presen-

- tes) en que el movimiento obrero aceptaria discutir los temas relaciona-
dos con la racionalizacion del proceso productivo.

A partir de una postura estructurada a la defensiva, los representan-
tes obreros aceptaron los supuestos ultimos de los métodos técnicos
propuestos por el gobierno y el empresariado. Sin embargo, paralela-
mente, remarcaron que de ningun modo ellos podrianimplicar algun tipo
de “revisionismo” sobre la legislacion laboral incorporada en los Ultimos

' afos. En tal sentido, la propia dirigencia sindical termind, implicitamen-
| te, por senalar la inviabilidad de la misma racionalizacién que
acepto propugnar junto al gobiero y los empresarios cegeistas.

" Para comprender cabalmente el sentido de esta Ultima afirmacion, el
analisis debe detenerse en una cuestion que se ha destacado a lo largo
de toda la investigacion: la fuerza de la clase obrera en el escenario
politico/social y la propia dinamica de los trabajadores en los
lugares de trabajo. De hecho, el propio CNP intenté ser utilizado por

-~ los dirigentes sindicales como una nueva instancia que fortaleciera la
uniformidad y el verticalismo preponderantes en el movimiento obrero

. organizado. Sin embargo, al discutirse el tema de las Comisiones

Internas de fabrica, por ejemplo, ain cuando no alabaron sus funciones:
" tampoco dejaron pasar las proposiciones empresarias referentes al
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¥ o ha podido cl:onstat?rsel que el CNP caygara o o
glicencias generaies o 1a clase obrera. Incluso, g consul b
{ ores fabriles de la época que no o ultar hoy 4

ajadores ' . cuparon ¢ l
glagtzlrfos ni siquiera recuerdan su existencia. S;j 2"90s sindicalgs,
por|

ceclory/oempresa desarrolladas en 1954y después dg| 16 de septiem..
ore de 1995 frente a una revision de los Convenios Colectivos det o
. lementar camb : abajo
fimer paso para imp cambios sustanciales en |ag relaciones
de trabajo ¥, POr tanto, en las condiciones laborales) permiten arries ?r'
ia hipotesis _de._‘qu‘e:_’la conciencla de su poderio y Ia capacidadgde‘
_juchay organizacion delaclase obrera, fueron el factor principatque
mpulso y frend la ofensiva empresaria que expresase el CNP. En ta
sgntido, la misma presion de las bases obreras, parece haber-
desempefiado un papel determinante en las limitaciones ambiguas e
indefinidas que los dirigentes sindicales destacaron frente a su propio
gobiemo y la CGE. De esto podria concluirse, que el CNP explicits la
incapacidad de la burocratizada y consecuente dirigencia cegetista de
controlar en su totalidad el accionar de la clase obrera en los propios
lugares de trabajo y, mas especificamente, su comportamiento frente .-
alaracionalizacién del proceso productivo impulsada por el gobier-
no justicialista y el empresariado “nacional”.
En este marco socio-politico se desarrollé el CNP. Planteada la
cuestion de la productividad en términos del rendimiento de la mano de
obrayde la eliminacion de los obstaculos que, en el proceso productivo,
trababan su desarrollo, no sorprende que los debates, acuerdos y
desacuerdos alcanzados expresaran las contradicciones existentes
entre el capital y el trabajo. Mas aun, cuando en Ultima instancia, las
exigencias empresarias representaron la visualizacion desde un seqtpr
dela burguesia y el mismo gobierno, de que el modelo de acumulacion
y alianzas sociales vigentes era ya inviable para un desarrollo
satisfactorio de las relaciones sociales de produccion capitalistas.
_Ental sentido, las discusiones acaecidas en el seno del Congreso, ,”Cf ‘
hicieron nada mas (ni nada menos) que conformar un espacio mstlltucs::)s
naldonde se expresaron los elementos centrales de la lucha dte r?t : s
g;‘tuqa coyuntura particular de la sociedad argentina. gglra cfensiv
*°Xlrafia que el eje de los debates se constituyese a partir i apelacion
p_atror)al frente al “status quo” laboral y de la reiterad gn P> dobia
Jetista en el sentido de que la necesaria racuonallgectjcg Hecho, UNa
I los derechos “adquiridos” por los tr?’bajador.es"ca encaradapor
Ifadefensiva que legitimé la reconversion econom!
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el gobierno peronista a partir de 1952.

En este contexto, no sorprenden los “resultados” del Congreso, p,

el contrario, el triunfo de los sectores empresarios encuanto al ACUerdOr
alcanzado en el CNP mismo, fue sustancialmente obstaculizado por dog
factores cuya trascendencia no debe minimisarse. En primer lugar, poy
los propios limites existentes en las Proposiciones y en el Acuerdo de
la Productividad “aclamados undnimemente” en la clausara del evento,
En tal sentido, puede concluirse que en referencia a las relaciones entre
el capital y el trabajo, el Acuerdo Nacional de Productividad representd
una conciliacion que, en realidad, se negaba a si misma. El acuerdo
alcanzado solo se plasmo en algunos puntos restringidos, definiciones
la mayor de las veces ambiguas y, soldmente, en base al consenso
forzado de omitir precisiones acerca de las cuestiones mas trascenden-
tales (como los Convenios Colectivos de Trabajo y la Comisiones
Internas de fabrica). En tal sentido, debe afirmarse que el Acuerdo, y
de hecho el CNP mismo, reflejaron simultaneamente una concertacion
superficial y un desacuerdo estructural entre |os intereses del capital
y la clase trabajadora en la coyuntura economicosocial de principios de
los afos cincuenta. Dicho de otro modo, expresaron la inviabilidad de un
modelo de acumulacion y una forma de gobierno con un fuerte caracter
policlasista.

En segundo término, el principal obstaculo que debio enfrentar el
CNP se expreso en un escenario decisivo: en la implementacion de la
resoluciones aprobadas en los propios lugares de trabajo. No solo
hasta 1960 no se pudo efectivizar una revision general de los Convenios
Colectivos que, entre otras medidas, limitara el poder “discrecional” de
las Comisiones Internas de fabrica. Principalmente, ni antes niinmedia-
tamente después del 16 de septiembre de 1955, los empresarios
lograron retomar el control global del proceso productivo en sus empre-
sas. Por lo menos en el nivel general de la industria (donde deberian
diferenciarse casos especificos por sector, rama y/o incluso empresa)
la misma dinamica y poder de la clase obrera siguio limitando de modos
distintos una racionalizacion global de las relaciones laborales.

En medio de las formulaciones del “Si...pero...” con que se ha
categorizado el CNP, no extranan las distintas lecturas que se han
efectuado acerca de sus resultados. Ademés de las ya mencionadas en
el trabajo, D.Cuneo concluye que el evento, como efecto de |a “coinci-

dencia nacional”, expreso un nNUevo “pacto social” (4 t
. o . e,
A Belloni sostiene que, como resultado del Congresc()_) Por su par
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“La convivencia lirica entre obreros y capitalistas se rompia; era un mito. Los
acontecimientos se desencadenaron, retomando los obreros conciencia de Ia
situacion. Perén caerd en el preciso momento en que esta disyuntiva -
conduccion popular o conduccion burguesa de la revolucion nacionalnecesita
una respuesta. Se cierra el ciclo ascendente de la prosperidad econémica para
entraren unacrisis de depresion, que aprovechan la oligarquia y elimperialismo
para tomar nuevamente el poder”. (5)

Ambas posturas, como interpretacion de los resultados del CNP, son
criticadas por M.Giménez Zapiola y C.M.Leguizamén. Segun estos
autores, los “acuerdistas” (por ejemplo, D.Cuneo) han “exagerado” en
el grado de consenso atribuido al evento. Por otra parte, las posturas
rupturistas (A.Belloni, entre otros) han terminado por “deformar” la
especificidad del evento analizandolo a partirde un hecho ex postcomo
el derrocamiento de Perdn. Respecto a estos ultimos, Giménez Zapiola
y Leguizamon concluyen:

“ ..nada hay enlos datos analizados (que son limitados, porcierto) que aliente
a seguir considerando al evento como punto de fractura del conglomerado que
daba sustento al régimen peronista, ni como instancia de un proceso mas
prolongado de fractura(...) En consecuencia, no resulta muy obvia ni transpg—
rente la relacién entre el CNP (en si mismo o como parte de un proceso mas
largo) y los hechos militares de junio y septiembre de 1955. En otras palabras,
el éxito del movimiento antiperonista tendria fundamentos que no parece muy
fructifero buscar en el CNP, en lo que alli se debatio ni tampoco, quizas, en lo

economico”. (6)

AUn cuando compartamos diferentes aspectos delas criticas realiza-
das a las posturas “acuerdistas” y “rupturistas”, con.5|deramo_s que la
hipétesis recien citada termina por ser demasiado lineal y pierde de
vista la sustancia econémico y social del CNP. Sin duda, aearece
como una burda simplificacion historica, la afirmacion de que el f.racra::
s0” del Congreso de la Productividad haya sido una causa determl_nade
te y directa del derrocamiento de Peron. Sin embargo, a partlr' o
Nuestra investigacion, creemos estar en condiciones de afirmar qu(;a. o
causas estructurales del ambiguo e indefinido acuerdo alcanzado o
el Congreso y, fundamentaimente, su irrelevancia para trqnsfprtr)r_ll?cr’ad
larealidad las practicas laborales vigentes, expresaron lainvia c; e i
histérica del bloque de poder que llevé y mantuvo al peronism

Poder politico entre 1946 y 1955.
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El CNP puede ser concebido como uno de Ips heqhos del escenariq
politico-institucional, en que el gobierno peronista mas se acerco a o
intereses del empresariado. Sin embargo, parqdqjlcamgante, SUS mjs.
mos resultados parecen haber constituido el altimo hito en que
sector de la burguesia (aquel dominante en laCGEyque hubo apoyadg
la gestion de Perén) tomo conciencia de las limitaciones estructy.
rales implicitas en el peronismo para representar sus intereses
globales como clase. De hecho, el propio Congreso demostro que ¢l
mismo movimiento peronista se constituyd en el principal obstaculo
para efectivizar la racionalizacion productiva que la nueva coyuntura
exigia y que el mismo gobierno impulsaba.

Como explicacién a estas afirmaciones, el analisis no puede sino
detenerse en la constitucién social del peronismo como movimiento
policlasista gobernante; especificamente, en el papel destacado de la
clase obrera como su principal nucleo social de apoyo.

El marco de “conciliacién de clases”, la ideologia “peronista™ y un
movimiento obrero representado por dirigentes “burocratizados” y muy
“apegados” a los dictados del Estado, fueron factores centrales que
permitieron, entre otros, |a realizacion del CNP y el Acuerdo que en él
se alcanzé. No obstante, fueron esa misma ideologia, esos mismos
dirigentes en su relacién con la dindmica propia de la clase en los
lugares de trabajo; en definitiva, las contradicciones de clase que
encerré el peronismo dentro y fuera de él como movimiento
policlasista, las causas estructurales que explican las
ambiguedades, omisiones y falta de realizacion concreta de lo
estipulado en ese mismo Acuerdo. Mas globalmente, puede decirse
que fueron la sustancia tltima de laincapacidad estructural delperonismo
de los afios cincuenta para adaptarse a las nuevas necesidades del
desarrollo capitalista. Tal como sostiene D.James al sintetizar las
caracteristicas basicas de la dinamica social implicita en el peronismo
entre 1946 y 1955:

“Es importante tener claridad sobre los limites ideoldgicos y la ambiguedad
de la resistencia de los obreros. Por una parte, nunca se generalizé tanto
como para constituirla en una critica a los criterios subyacentes a 1as
relaciones de produccidn capitalista(...) se cantaban loas a una mayor
productividad basada en la armonia de clases y el respeto mutuo, asi como la
distribucion equitativa de los beneficios que arrojara dicho aumento. Del mismo
modo, la oposicion a la racionalizacion nunca se extendio a un cuestionamiento
general del derecho del empresario a administrar sus plantas fabriles(...) 12

_/
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ptacion de la legitimidad de las relaciones capitalistas y las relacionas

aﬁtoﬁ ad Contenidas' en ellas_‘. eran en si mismas reflejo de ciertos péstuf;ddr:
gésicos de laideologia peronista (...) Por otra parte, es evidente que a pesar 3;
su aceptacion general, enlapractica diaria dentro de las fabricas, la resistencia
delos obreros estas campanas representaba en efecto un desafio implicito
4 ciertos aspectos fundqmeptaleg de la organizacién de la produccién
capitalista- A pesar de la inexistencia de un reto explicitamente articulado al
control empresario, 'el resultadg concre.eto de la insistencia de los obreros en Io
que se refiere ala relnterpretac!on de niveles aceptables de rendimientoy de su
defensa de este “effort bargain” cuando el empresariado industrial traté de
redefinirlo, condujo a un enfrentamiento inevitable con los empleadores

dentro de las fabricas”. (7)

Los resultados concretos del CNP y el seguimiento que se ha
realizado acerca de la cuestion de la productividad en la industria
argentinaentre 1955y 1962, nos permiten (porlo menos tentativamente)
la confirmacién de algunas de las afirmaciones tedricas generales que
se han sostenido acerca de las consecuencias sociales del aumento de
la productividad en una formacion econdmico-social capitalista.

El caso estudiado, pese y por sus propias especificidades, confirma
que elaumento de latasa de plusvalia (y portantode la expropiacion
obrera por parte del capital) se constituye en el fin altimo y primero de
los propietarios de los medios de produccion y de las necesidades de
reproduccion de las relaciones de produccion dominantes. En segundo
lugar, también en la formacion econdmico-social de nuestro pais, el
aumento de la productividad fue planteadoe implementado comouno
de los métodos centrales a utilizar para -en determinadas coyunturas
del mercado nacional e internacional- lograr esta finalidad. Finalmente,
elincremento de la expropiacion de la fuerza de trabajo (expresado
en la vida social de los trabajadores tanto dentro como fuera de sus
lugares de trabajo) aparece aqui como la causay la consecuencia de

dicho método. |
Por su mismo caracter general, estas apreciamorjes'requneren la
En primer termino (como se

;Clarqcién puntual de ciertas cuestiones. En pf s
arcé durante el desarrollo del CNP), debe sefalarse €l hechodeq

UNaumento en Ia productividad de las empresas puede ser acompang;
los trabajadores Y, P

0 de uni _
incremento en los salarios reales de
t ' se
oabr:tg. de la masa de bienes fisicos de que pued'e’ dls.polnefrul;lr ;;ade
trab;?- Sostener que la mayor o menor explot‘:aCIor_l dz eﬁa b

10 se explicita sélo, o principalmente, en el “precio
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obra, es una afirmacion que se detiene acriticamente en los Supuestog
mismos de las relaciones sociales capitalistas. EI mismo andlisis qg|
CNP demuestra que la cuestion vital para empresarios 'y obreros no gg
centro en lo salarial sino, fundamentalmente, en o que respecta g

control del proceso productivo. o

No obstante, dicha “pauperizacion relativa’ (8) mphqa que los obre-
ros, aun cuando accedan con la retribucion de su trabajo a una mayor
cantidad de productos, siguen siendo victimas de una mayor expropia-
cion por parte del capital. Ademas de factores como la desocupacion,
las condiciones de trabajo, y las realidades sociales y cultural_e_s en que
viven los trabajadores como clase, existe un elemento decisivo para
sostener tal afirmacion. El aumento de la “riqueza social” como conse-
cuencia de la elevacion de los indices de productividad es, €l mismo,
resultado de que los trabajadores (aun cuando se reduzca el tiempo
social de “trabajo necesario”) deben donar forzosamente su “ahorro” a
los propietarios de los medios de produccién. La expresion concreta de
ello, es una prolongacién del trabajo “excedente” proporcional al au-
mento de la productividad.

En segundo lugar, no parece haber sido un proceso con tales
caracteristicas el impulsado y plasmado en el desarrollo capitalista de
la sociedad argentina. Los datos senalados en el ultimo capitulo,
permiten afirmar que nos encontramos con que la mayor expropiacion
de la fuerza de trabajo se vi6 acompanada (en la Argentina del periodo
1955-62) por una “pauperizacion absoluta” de la clase trabajadora.
Esta se expreso, entre otros indices, en el aumento de la productivi-
dad industrial y un descenso marcado de las condiciones labora-

les y el salario real (9). Como sintetiza E.Gastiazoro, entre 1950 y
1970:

“...laacumulacion no se ha apoyado en una expansion del empleo de la mano
de obra[como entre 1930y 1950] sino principalmente en una mayor explotacion
de la misma. En este periodo, la acumulacion se apoya en un aumento en la
intensidad y en la capacidad productiva del trabajo, operando con un
creciente ejército de reserva como garantia para la superexplotacion”. (10)

Muphas otas particularidades del caso argentino podrian senalarsé:
Rqr ejemplo, la discutible afirmacién de que luego de 1955 la reproduc
cion capltallgta se basé en una etapa de acumulacion caracterizada po'
gga generalizacién de |a "Elgsvalia‘relativa" (11). De hecho, y toman o

cuenta el desarrollo “diferencial” de la industria, autores come
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teban Y E.Cimillo prefieren categorizar como “plusvali
J.GES, ida por los sectore -valla extraor-
inaria la obtenida p § CON mayor composicién organ;

™ aoital y como producto de una elevacion de los indices d Y
de cap! Como sefala el citado trabajo d ._-=5 de produc-
tividad (1_2)' 0 ndi a)o de E-GaStlazoro, mientras
55108 obtienen tal_es in ”lces como resultado de un “crecimiento diferen-
sial de 12 productlwdgd (favorecido por la concentracién monopdlica),
los sectores de la burguesia mediana y menor” (mayoritarios en
ngmero) mantienen y/o aumgntan sus tasas de plusvalia a través de
métodos como la “prolongacion de la jornada de trabajo” y “el pago a la
fuerza de trabajo por debajo de su valor”. (13)

En conclusién, pese y por las luchas de la clase obrera, el
reordenami olabaraly la racionalizacion del proceso productivoenla”
industria argentina avanzo (no sin limites, interferencias, idas y vueltas)
gpasolento perofirme. Expresando las técnicasy propuestas centrales
que fueran explicitadas por los empresarios, el gobierno e, incluso,
algunos renombrados dirigentes sindicales durante el Congreso de la
Productividad, sin embargo ellas se enmarcaron y dieron formaa un
contexto politico, social y econémico diferente al vivenciado entre 1946
y 1955. Este particular desarrollo capitalista tuvo (y tiene) consecuen-
cias sociales imposibles de redimensionar. La clase obrera, como aquel
sector mas directa y profundamente perjudicado, resistio de diversas
formas los planes de racionalizacion laboral y sus expresiones
productivistas. Antes, durante y después del CNP, con sus luchas y a
través de su poder social (expresado tanto fuera, como dentro de los
lugares de trabajo) trab¢ desde las mismas entrafas del peronismo l0s
planes de reestructuracion laboral planteados por “su” gobierno. Derro-
cado Peron, centralizo atin mas su resistencia en las propias fabricas.
EZon ello, sumado a (y reproduciendo) las contradicciones internas a la

Revolucién Libertadora”, limité decisivamente la implementacion con-
creta de las reformas dictadas por el nuevo gobierno de facto. Por su
?arte, en un contexto social y politico que se Ié constituyé como
dee"?ggclalmen?e desfavorable, termind por “aceptar” 1 rgfrm;ulzgolg
realidadC_(c;nvenlo's colectivos firmados en 1960. Sfln etr(:a Ia% \}iejasy
oy las fabricas, los conflictos contln'ua(rjon ( lrjzcosyre “iefinidos
de lucr,a)x'gren0|a§ empresarias, mediante meto odsn e Jenominada

omisio 1 odavia en 1963, un Informe elabora gpr & 1 los “desbor-

s en |n Oonoraria de Reactivacion Ir)dustrla_l, senaloq s convenios
COIectivoas§ relaciones laborales”, 12 "|mprgylsa<{[0|“ iigxistencia deun
“Sequro de:sla falta de estimuloa la p'roduct.uwdad ,1a o rante”, resul

empleo” y una “legislacion social cara € inop
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taban ser los obstaculos principales a un mayor aumento de |og Mdice.
de productividad. En tal sentido, alli se afirmo: g

“El estancamiento, sin embargo, es el signo inequivoco de que Ia produey.
vidad no avanza en la Argentina. Si otros paises progresan y tienen un m
bienestar que nosotros, es porque sus costos de produccién son Menoreg
y siguenreduciéndose (...) Seravanatoda tentativa de recuperacién de COStog
sino esta condicionada previamente a una recuperacion del trabajo naciong|
(...) La politica laboral debe asegurar al trabajo disciplinado en las fabricas

mediante el respeto de un ordenamiento jerarquico, sin cuya existencia la
produccion industrial en vasta escala es imposible”. (14)

ayor

Para finalizar, debe destacarse que resulta mas que sugerente que

hoy (1989-1992) un nuevo gobierno, sugestivamente de origen peronista,
tenga como ejes de su politica de mercado la flexibilizacién y desregu-
lacion de las relaciones laborales. Ademas, resalta el hecho de que se
haya visto obligado a implementar (por decreto) una norma segun la
cual los salarios se fijan sé6lo por productividad Y que, su no aceptacion
por los trabajadores y los sindicatos, se haya constituido en el principal
punto conflictivo entre el Estado y el movimiento obrero organizado. Al
establecer los objetivos globales de la burguesia en cuanto a la clase
obrera y la acumulacién de capital, puede afirmarse que el CNP
prefigurd uno de los ejes del futuro desarrollo politico-econémico
de la lucha de clases en la Argentina. En este sentido, el peronismo
de 1989/92, se transforma de acuerdo a las nuevas realidades para
intentar avanzar en una linea en la que no pudo hacerlo (por su misma
conformacion social) la reconversion peronista de 1952-1955.
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179.Como simbolo de esto, en ocasion de clausurarse los debates plenarios respecto
a la Comision Nro 5, el propio R.Ginochio destacé que la tarea por una mayor
productividad era imposible e inimaginable sin la “Doctrina Nacional Peronista”, las
“nuevas condiciones laborales” y sin “soberania politica, independencia econémica y
la justicia social de Perdn”. Idem, p.219.

CAPITULO 6

1.Reportaje a J.B.Gelbard, revista El Hogar, Nro 2.360, 4 de febrero de 1955, pp.3/4.
2.Palabras de S.Dorta en “Acto del...” , en Op.Cit., p.263; sub.autor.
3.V.Fernandez: “Obligaciones...”, en Op.Cit., p.32.

4.2\(13%&10 Rudni: “Comienza ahora la batalla real de la Productividad”, en PyBS, Nro 16,
p. .

5.Idem. Este intento de consolidar una imagen de “colaboracion” también se expreso
en !os medios periodisticos. Por ejemplo, en un articulo aparecido un dia después de
la firma del Acuerdo se destaco:

“Con discrepancias menores, pero que no afectan el fondo de la cuestion, tratado con
patriotismo, se han clausurado las deliberaciones del Congreso Nacional de la
Productividad y Bienestar Social”. Critica, 1-4-55, p.2

6.CNP: Actas. Informe final de la Comision Nro 4 a la Presidencia del Congreso, 31-
3-55, una pagina.

7.”Fue Aprobado por aclamacion el Acuerdo Nacional de productividad”, en PyBS, Nro
13, pp.362/3.

8.1bid, pp.363/4.

9.ldem.

10.1bid, p.464; sub.nuestro.

11.SUPA: Nro Extraordinario, s/Nro, s/p; sub.nuestro.

12."Séptima...”, en Op.Cit., p.424; sub.nuestro. En un comentario periodistico de la

época, incluso llego a afirmarse:

“En Nueva York pararon 33.000 obreros del caucho. En Amsterdam los obreros
municipales se declararon en huelga (...) En Londres, desde hace varios dias, no
aparecen los diarios (...) En Buenos Aires acaba de clausurarse un Congreso de vital
importancia, que sentd frente a frente a trabajadores y empresarios, movidos por un
mismo ideal de bien publico (...) Mientras las fuerzas tradicionales antagonicas libran
batallas de odio (...) en la Argentina de Perén se han reunido para trabajar en comun”.

La Prensa, 5-4-55, p.4
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Todavia hoy, al rememorar el Acuerdo de Productividad, uno de sus protagan
(D.Diskin) sefiala: "6l se constituy en una de las bases sobre las que se podia g?”b'Stas
una Gran Politica Nacional adecuada a los nuevos tiempos que se Vivian”, E”‘rae Orar
con D.Diskin. Vista
13.Inteligentemente, esto fue ya senalado por Giménez Zapiola y Leguizamgn, ens
trabajo sobre el CNP, en Op.Cit., p.342. 4
14."Fue...”, en Op.Cit., pp.362/4.

15.R.Rotondaro: Op.Cit., p.249.

16."Fue...”, en Op.Cit., pp.362/4.

17.Unavez mas, haciendo referencia a la denominacién utilizada por Giménez Zapiolg
y Leguizamén, en Op.Cit., pp.340/2.

18.Por ejemplo, en el acto de clausura del Con
recomendaciones del evento serian tenidas en cue
planificacion global de la economia y se discutirian

éxito de ello, sefiald la importancia del Instituto Na
de aqui INP) como 6rgano “independiente”

greso, Peron destacod que las
nta de manera preferencial en la
en la Legislatura Nacional. Para el

cional de la Productividad (a partir

del Estado. Véase “Productividad...”, en Op.
Cit., p.370. Con anterioridad, J.B.Gelbard men

ciond conceptos similares. Ibid, pp.367
y 368.

Por su parte, para el dirigente obrero V.Fernandez, el INP

“orientacién” y “arbitraje”) tendria como tarea vital “hacer cumplir” las resoluciones del
CNP. En tal sentido, afirmé que su constitucion re

presentaria “un auténtico triunfo de
la clase trabajadora”. Sugerente resulta el argumento que utilizé para llegar a tal
conclusion:

(organismo de “estudio”,

“...todos los cuerpos creados por el General Perdn en funcion reguladora de las
relaciones obrero-patronales se han constituido en verdaderos bastiones de defensa

de los justos derechos de los primeros”. Véase V.Fernandez: “Pueden...” y “Obligacio-
nes...", en Op.Cit., pp.32 y 203; sub.nuestro.

Finalmente, debe destacarse que para mediados de la década de 1950 estos Centros
de la Productividad tuvieron s

vide SUmomento de auge en América Latina. Bajo el auspicio
de la OIT, “técnicos extranjeros” y “convenios”

de | _ : con los Estados Unidos, ellos se
Instituyeron en Brasil (1952), Chile (1952), E| Salvador (1954) y México (1955). VerOIT:
“Informe...”, Op.Cit. pp.70/79 y 78/85.

19.CNP: “Antecedentes...”, Op.Cit., pp.92/93. Los alcances de sus atribuciones (por

ejemplo la de “arbitraje”) y la participacién o no del Estado como miembro pleno del
organismo, fueron los ejes del debate sobre el INP.

, ; e En el desarrollo del CNP, el propio
gobierno impulsé la creacion de “centros nacionales de productividad” tendientes a
“fomentar” el aumento de los indices productivos. Sin embargo, en tal ponencia no
aclaré detalles al respecto.(Véase Secretaria de Asuntos Técnicos: “Fomento...”,
Op.Cit., p.4 (Anexo 3). Por su parte, desde el movimiento obrero, distintos trabajos
insistieron en la necesidad de que el INP “paritario” 5 constituirse estuviera “presidido
por el Estado” y tuviera, en primera instancia, una verdadera funcion “arbitral” (en
segundo término, sus dictamenes debian ser “ratificados” por g| Ministerio de Trabajo
y Prevision). (Véase P.J.Cavalieri: “El Instituto Nacional de la productividad”, en PyBS,
Nro 18, p.492 y USTMRA: "Aspectos...”, en Op.Cit., p.512). '

En este contexto, puede afirmarse que fue la o

. de af posicion empresaria Ia que abogo en
contra de una integracion directa del Estado en el INP ylaque intenté limitar el alcance
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de sus atribuciones. Ain cuando esto nofue proclamado de unamaneraclaray explicita
por los delegados patronales, su evidencia puede encontrarse en los debates que al
respecto se sucedieron en la Comision Nro 11 del CNP. (Véase CNP: “Relatorio...”,
Qp.Clt.. p.28/30 y 38; CNP: Proposiciones Presentadas. Proposicién de la CGE, s/
titulo, Tema I, sub. f), cinco paginas y CNP: Actas. Acta de la Comision N” 11:
Proposiciones 29-3-55, siete paginas.

Resulta por demas significativo que en una fecha tan tardia como el 5 de septiembre
de 1955 el Poder Ejecutivo enviase al Congreso de la Nacion un proyecto para otorgar
‘fuerza de _Ley" al Acuerdo de la Productividad y el INP. Otorgéndole al organismo un
reconocimiento como "persona de derecho privado", sélo se le reconocio un caracter

ge "asesoramiento". Estando excluido el Estado de su conformacion, sin embargo se
estaco:

“Todos aquellos aspectos de la productividad cuya solucién practica depende del
ejercicio de la funcion publica, quedan confiados alos resortes dela administracion
del Estado". (Véase PyBS, Nro. 20, pp. 587/9,; sub.nuestro).

20.Reportaje a D.Diskin.

21.D.James: “Racionalizacién...”, en Op.Cit., p.335. Palabras vertidas porJ.R.Fernandez

podrian llegar a relativizar los alcances de tal afirmacion. Segun su testimonio, en la

fabrica en que trabajaba se firmé un “Acuerdo de Productividad” entre la representacion

obrera y la empresa (MaCo) que permitié a los obreros recibir hasta “60% mas de

salario”. Sin embargo, el entrevistado ubicé al acuerdo en “1955” sin especificarelantes

o después del 16 de septiembre.

22 D.James: “Resistencia...”, Op.Cit., p.90; sub.nuestro. En el analisis de la prensa de

la época solo se ha podido localizar la concrecion de una “conquista” empresaria: el 6

de abril de 1955, en “adhesion” a las resoluciones del CNP, la Federacion de Obreros
Cerveceros y Fabricas Cerveceras Argentinas comunicaron |a “suspension” del “cese
de actividades administrativas” que iba a cumplirse con motivo de conmemorarse el 7
del mismo mes el “dia del gremio”. La Prensa, 6-455, p.6.

23 B.Saint-Martin: “Organizacion...”, en Op.Cit., p.394; sub. autor.

24\ Fernandez: “Promisoria y decisiva etapa en la batalla de la Productividad”, en
PyBS, Nro 14, p.395.

25.D.Cunéo: Op.Cit., p-230.

26.Por ejemplo, sostuvo:

_Una tarea fundamental en el presente es “producir mas y mejor’;

El incremento de la produccidn en las actividades agricolas constituye una de las
preocupaciones mayores del gobierno”;

-El “Acuerdo Nacional de la Productividad” contara con el “apoyo mas decidido del
Estado”.

Ver J.D.Peron: Discurso Legislativo (1-5-55), folleto oficial pp.28/30.

27.Ello se verifica, por ejemplo, en los discursos de Perén y E.Vuletich en ocasion de
celebrarse el 1ro de Mayo. El mensaje del dirigente sindical se estructurd a partir de la
denuncia de las actitudes golpistas asumidas por los “capitales de afuera”, la “oligar-
quia”y los “malos curas”. Ademas, enla reiteracion de que la clase obrera “defenderia”
a“su” gobierno hasta las tltimasinstancias. Porsu parte, el presidente también se refirio
al contexto “golpista” y llamé a los trabajadores a que conservaran la “calma”. En
relacién a la productividad, sélo destaco el “trabajo” y el “esfuerzo” de la clase obrera
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“para aumentar la felicidad de nuestro pueblo y la grandeza de nuestra Patria”, vg,
SUPA: Op.Cit., s/p. ' . se
En los diarios capitalinos correspondientes al periodo abnl-.septiembre de 1955 g
pueden encontrarse esporadicas referencias al tema. Por ejemplo, algunas alusfoneg
indirectas vertidas en actos publicos por Carlos Aloé (gobernador de I3 Provincia de
Buenos Aires) y frases de Peron al participar en un acto del Sindicato Unico de
Trabajadores Industriales de Aguas Gaseosas y Afines. En tal ocasion, el Presidente
destaco los “Optimos resultados” del CNP (que, “pese a lo que algunos crejan” ng fue
solo “cosa de hablary nada mas”) y senald la necesidad de producir mas “manteniendo
las conquistas logradas hasta el momento™. Véase Critica, 10-4-55, p.3 y 13-4-55 p.1,
28.D.James: "Resistencia...”, Op.Cit., p.90; sub.nuestro. Es sugestivo, por ejemplo,
que en la revista De Frente se denunciara:

“El trabajo y las conquistas sociales no son industrializables. Algunos patronos han
colocado la brujula al revés y ahora quieren marcar el rumbo(...) Ni la organizacion
sindical, ni mucho menos las leyes de trabajo donde se apoya, son o pueden ser
reversibles”. De Frente 11-7-55, pp.4/5.

29.Informe Técnico dirigido a la Compania General de Fésforos (Fabrica de
Avellaneda). Lamentablemente no se ha podido establecer ni la fecha, ni el origen del
trabajo. Con respecto a su autor, puede suponerse que sea un tal E.Rubén (dicho
nombre aparece escrito a mano en el borde superior de la primera hoja). La cita recién

mencionada corresponde a su pagina nimero dos y el subrayado es nuestro.
30.E.Cimillo: Op.Cit., p.141.

31.R.Rotondaro: Op.Cit., p. 249,
32.E.Cimillo: Op.Cit., p.143; sub.nuestro.

33.P.Gerchunoff y J.Llach: en Op.Cit., p.50; sub.nuestro. En el mismo trabajo se
destaca que:

"En 1952, sinembargo, los cambios ocurridos en |a politica econdmica como respuesta
a la crisis no significaron una solucién estable para los problemas de desarrollo

capitalista y es a partir de ello que se produce la ruptura de 1955". Ibid p.51;
sub.original. : ,

34.M.Pascuchi: Op.Cit., pp.235/6 y 266/7. E| autor incluso, h

_ L v - » hace la salvedad de que
a partir de 195‘3 algunos sindicatos (siguiendo las directivas del ‘régimen”) Sjsieror?en
practica una “politica de contencion” con respecto a los reclamos obreros. Pese a
enumera’r|algunaS‘dengeDC?lOtﬂes_f_(pOr ejemplo, el Congreso Grafico de 1953 que
propugno la necesidad de “intensificar el esfuerzo personal” en bi i '
iy len del pais) Pascuchi

“No obstante, la politica de contencidn (impuesta por los diri
delegados de los gremios) no podia sostenerse por tiem
afiliados estaba poco dispuesta a la austeridad, ylaC

gentes sindicales a los
po prolo_ngado. Lamasade los
GT no lo ignoraba”. Ibid, p.235.

Frases vertidas en el ano 1959 por distintas personalidades e instituci

> : il ones ()
Frondizi, Alvaro Alsogaray, José Negri, Camara Argentina de Comercio (Gﬁt.%rn
Industrial Argentina y otros) coinciden, sugerentemente, en destacar que la feg}slacién
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S‘?ﬁri]igi,;gfeg%%vsetgi&sl (;:(?,Iectivos y los constantes conflictos laborales resultaron ser los
g L S"aunaumento de la productividad i ial, Ci ;
y V.Gagiotti: Op.Cit., pp.38/9, Y idadindustrial. Citadas en E.Vidal

35.D.James: “Racionalizacion...”, en Op.Ci
36.Citado en |dem. RS pgel
37.Ibid, pp.336/7.

38.Citado en Ibid, p.336.

39.M.Pascuchi: Op.Cit., pp.238 y 272. Como encabezamiento a la transcripcion del
decreto/ley 6121, el autor sostuvo: “habia que suprimir estas y otras practicas
regresivas que tanto danaron la produccién”. A continuacion, cité un “memorandun

no publicado eleyado al Poder Ejecutivo de la Nacién durante 1956 por la Comision
Asesora Honoraria de Economiay Finanzas. Entre otros conceptos, en él se afirmo que:

“El gobierno deberia resolver en forma definitiva, urgente y clara el problema de
larenovacionde los convenios colectivos, para salirdel estado actual de intranquilidad,
y cortar de raiz las maniobras de los agentes extremistas y sus aliados, emboscados
en los sindicatos. Bastaria [entre otras medidas, con] comprometer tanto a los
empresarios como a los trabajadores en los sacrificios temporales que el plan implique;
compensar los aumentos de productividad con equitativos aumentos de las remune-
raciones”. Citado en lbid, p.251; sub.original.

40.D.James: “Racionalizacion...”, en Op.Cit., pp.337/9.

41.Informe Ministerio de Trabajo, noviembre de 1955, folleto oficial, sin otros datos.
El mencionado Plan Prebisch, por ejemplo, sostuvo que gran parte del “estancamiento”
de la economia argentina se debia al hecho de que la productividad

habia “descendido sensiblemente” en los “Ultimos anos”. Ante ello, recomendo:
“mejores procedimientos de trabajo”, la incorporacion de “nuevas maquinarias”, el
“desplazamiento de los trabajadores” a “ocupaciones que se expanden”, y (tal como
destaco en otra ocasion) la “reconstruccion de la ténica nacional de la laboriosidad”.
Véase Poder Ejecutivo de la Nacion: Plan Prebish, Buenos Aires, 1955, p.11/15y 89
y M.Pascuchi: Op.Cit. pp.216/7. ' .

42.Por ejemplo en Consultora Chapiro y Asociados: Op.Cit., p.1

43.M.Pascuchi: Op.Cit., pp.228/31, 253, y 270/74. La cita es de la pp.230/1.

44 .Citado en Ibid, p.271; sub.nuestro.

45.D.James: “Racionalizacion...”, en Op.Cit., p.340. Mas alla de las exageraciones, es
todo un simbolo del contexo laboral lo expresado por Galileo Puente al asumir el cargo
de Subsecretario de Trabajo en 1958:

“Cuando me hice cargo de los problemas de las relaciones laborales me encontré con
anarquia, abusos y todo tipo de atropello por parte_d'e los qbreros. Los empresarios
habian perdido el control de sus fabricas; las comisiones internas manejaban toqo.
Aquellos que debian obedecer, en realidad e§taban 9angio ordenes_(...) los empresarios
deben por tanto retomar el control de sus fabricas”. Citado en Ibid, p.,374.

46.Ibid, p.341.

Ibid, pp.341/44. N . '
2-8,:5:d ;?.‘:)344. De hecho, la vigenciade las Comisiones Internas de fabrica se expreso,

entre otros, en el Plan de Lucha de 1964 y en los conflictos llevados adelante por los
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ferroviarios y portuarios en 1966.

49.1bid, pp.344/5. internacional sobre la productividad e lai
ivo que en un Informe ! i >N la indygyy;
so.Est_suge;setl\;c;Fc‘]ale (para 1958/60) que la ‘inestabilidad en las relaciones Obretrna
argt‘reonn'z;}:s" resultaban un factor central r—:\premedlar pal'da fflVOFGCGT GI_IOQ{ESO de HUev(;
P | extranjero”. Esto ultimo, y el ‘incremento de 1a produccién’ megign, |,
capita - idad"” (sin “inversiones adlmonales”),fueromoa
9

icacion de las “técnicas de productiv ) C
Zglsca::.cs)?anciales sobre los que se estructuro el Informe. Citado en Centrg de
Broductividad de la Argentina (CPA): Proyecto del Fondo Especial de la ONU pyr,

ivi capacitacion en Argentinaz Buenos Aw_es, 1960, pp. 2/3
IEal 8?: ;juc:c\:’rlgsgo‘gl 2 ge septiembre de 1960 bajo los auspicios del Instituto Naciona
de la Productividad y la Asociacion Argentina de }a_ Productlw‘c‘:lad. Como centro “para-
oficial’, su funcion durante el gobierno de _Frond:zu fue la de “actuar COmo organisme
ejecutor del programa nacional de progiuctlwdac_l cor,n’certago entre el Gobierno argen-
tino y el Fondo Especial de as Naciones Unidas”. Veéase Ur_ugn Panamericana,
Secretaria General OEA: Directorio de Centros de Productividad en América
Latina, Washington D.C., 1961. -
51.P.Gerchunoff y J.Llach: en Op.Cit., p.37 y M.Peralta Ramos: Op.Cit., p.150.
52.P.Gerchunoff y J.Llach: en Op.Cit., p.27 y M.Peralta Ramos: Op.Cit., p.150.
Programa conjunto para el desarrollo Agro-Pecuario e Industrial, Buenos Aires,
Segundo Informe, noviembre de 1962-mayo de 1963, Tomo |, p.508. Ver cuadros 2,

34y5.

CUADRO 2
PRODUCTIVIDAD Y SALARIOS REALES EN EL SECTOR INDUSTRIAL
ANO Volumen Horas-Obrero Pff:)dUCCié” Sala;ios Rzales
Fisico trabajadas Pihiola;otrero (Nivef?ineieral)
1952 100 100 100 100
1953 99,0 95,1 1041 96,66
1954 107,3 97,9 109,6 113,44
1955 116,6 102,7 113,5 101,44
1956 116,1 100,9 115,1 123,04
1957 119,8 100,4 119,3 98,58
1958 123,7 100,8 122,7 163,68
1959 109,9 89,7 122,5 100,76
1260 114,3 87,7 130,3 97,99
- 126,3 86,6 145,8 104,56
2 114,1 (1) ' ’ 97,10
: 77,0 (1 1482 (1) :
(1) ( )| T
(1) Agosto de 1962
FUENTE: Bolet; " ial.
oletin Mensual de Estagistica y Ministerio de Trabajo y Sf?fﬂsjm/

Ibid., p. 510
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CUADRO 3
PRODUCTIVIDAD Y SALARIOS REALES GRAFICO K7 10
EN EL S5ECTOR INDUSTRIAL
NUNERO INDICE
160 |
REFERENCIAS:
—— S5ALARIOS REALES
——— PRODUCTIVIDAD
150 .
INDICE BASE 1952 = 100
140 | B
130 L.
/‘—
g
120 L
1o
100 L
M _: 3] 4Ras
J i n
ol p—p—s—t—F , g § £ % °
§° @ ® e - A5 Y CENSQS
> o o - 2 ioN NAcmugA(gg,g‘-"}A‘%'é’gb%mo social
Fus;u DE ‘NmQMAC‘W

Ibid, p.511 349
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Estas tendencias se acen
se conforma la estadistica con base=

segundo.
CUADRO 4

PRODUCTIVIDAD ME
INDUSTRIA: MANUFACTURERA

centian aun mas si (también tomando en cuenta datos oficig|
1943 para el primer cuadro y 1948 paraez

DIA POR OBRERO EN LA INDUSTRIA EXTRACTIVA

)

1

ELEC. Y GAS
Periodo Volumen fisico Horas-obrero  productividad Salarioreal
de la produccion trabajadas Peon Oficial
(N° Indice, Base 1943 = 100)

V948 Cooinsnias 146,2 119,0 122.8 136,1 1248
1949 ... 1414 116,6 1212 129.3 120,2
e 0 JE—— 146,0 1157 126,1 126,3 113,8
VA8 sacssomssonsass 150,1 1159 129,5 110,1 947
[ S, 140,6 1119 125.6 101,8 88,4
1953 st 139.7 106,4 1312 102,2 89.0
1959 5. miaeiias 150.9 109,5 137.8 115,4 86.5
VDG coonseimeatons 164,0 1149 142,7 105,8 87.7
1956 .....coviiienne 163,4 1129 1445 127,7 108,92
|2 57— 168,7 112,4 150,0 104.9 89,5
1215 A RR— 174,6 1549 1173 83,1 99,7
1959 cccnivsiciinse 1543 153,8 931 253,8 778
1860 ;- cimmanan 1611 98,1 164,2 86,3 71.7
1961 ...ccciiviniens 177.5 96,9 183,2 94,1 797
1962 ..ooiiiiniins 164,9 86,9 189,7 921 77.9

Boletin Mensual de Estadistica.

EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD EN EL SALARIO REAL

. IuDCce

Fedl
oy recouAcA ]
l6e)

7%
e
o
ldo
%]

S
lze

Y
hel \
A l,‘\
oo} LAY
\ ’ -
o\ '4 . Y
Qo 2 oS o
N SALa

8ol v
)
Cob
So}
—

S S T S W S WS S W S T S S I S
M8 49 S0 B! 82 88 93 24 s B4 57 B4 oo o

6 €2

—

E.Vidal y V.Gagiotti: Op.Cit., p.33/4.

350

Escaneado con CamScanner

a-
<.

Fuente: Hasta 1957 "Anuario Estadistico de la Republica Argentina®, de 1958 en adelant




Segun el mismo Informe de la CGE, el "aumento general de la productividad por hora
obrero trabajada” se explicaba, “principalmente”, por el “reequipamiento industrial
realizado en los tltimos tiempos” en las empresas locales. Ante ello, y de manera
sugerentemente distinta a las propuestas que expresara el sector en ocasion del CNP,
el Informe concluyo por oponerse a la exigencia de los sindicatos consistente en que
las empresas “compartieran” las “ganancias” obtenidas como producto de un aumento
en la productividad (Ibid, p.508). Segun sintetizaron: “...lo que parece un crecimiento
de la productividad del trabajo no es creciente productividad del trabajo sino creciente
productividad del capital”. Ibid, pp.505/6.

CUADRO 5

ALGUNAS REFERENCIAS ACERCA DE LA RELACION
PRODUCTIVIDAD / SALARIO REAL ENTRE 1970/90

Indice: 1970 = 100

tbal Martinaz Quijano y Fabiart G, Dal

Clarin 6-10-91 pp.22/3

, : 30. Indices al
54 Estos datos son citados en M.Peralta Ramos: op.Cit., pp. 18 ¥ Jorge Katz:

imillo: it., p.91
respecto, también pueden encontrarse en E.Cimillo: PP-C;L}"?O,, e’; Desarrollo
“Caracteristicas estructurales del desarrollo industrial arg ,
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bargo, y reforzando laidea de un desarrollo “desigual

en la industria argentina (espegiqlmente en lo que se refiere a'la‘ concentracign
centralizacion y composicion organica de'qaplta'l,eS), informes econdmicos de |3 época
destacaron la “falta” de “mano de obra cahflcgda en_algunos’sc'actores como la madera
el cuero, los metales, aparatos eléctricos_e industrias mecanicas. Ver CGE: “PrOQra-'
ma...”, Op.Cit Primer Informe, mayo-noviembre de 1962, tomo lil, p.137.
55.M.Peralta Ramos: Op.Cit., p.25 y J.Katz: en Op.Cit., pp.67 y 68. También puede
al respecto mencionarse los trabajos citados de J.C. Esteban, |.Vinas, E.Cimillo y
M.C.Angueira A.C.Tonini. En este ultimo, por ejemplo, se destaca el hecho de que 3
partir de 1952/57 se produjo un “aumento creciente del capital en detrimento de lamano
de obra” (Op.Cit. p.62). Por otra parte, un estudio empresario pubh_cac_io en 1967, se
encargd de remarcar las “limitaciones” de este “fuerte impulso de capitalizacion” (“mala
utilizacién”, “inversiones no productivas’) y la “gran permanencia de equipos y
maquinas obsoletas” en la mayoria de las industrias locales. Segun el mismo informe,
ello era una causa central en los “repetidos periodos de estancamiento”, el “bajo
crecimiento” y la “baja productividad media por hombre” de la economia argentina.
Véase A.P.Rivas: “La capitalizacién en los distintos sectores de la actividad econémica
argentina”, en Fundacién de Investigaciones Economicas Latinoamericanas
(FIEL), boletin sin numeracién, 1967, pp.134/7.

56.L.Goetz: en Op.Cit., p.521. Tal proceso de desarrollo se vi6 integrado por la
importancia cada vez mas influyente de las denominadas industrias “dinamicas’
(productos quimicos, caucho, metales, vehiculos, maquinarias, maquinas, papel y
cartén y otras). Segun un informe de la FIAT, estas pasaron a ocupar para el periodo
1960-64 el 56,7% de las industrias instaladas frente a un indice de 40,9% en 1950/54.
Por su parte, las “vegetativas” (alimentos, textiles, cueros y otras) disminuyeron su
porcentaje del total de un indice 59,1% (1950-1954) a 43,3% (1960/64). Como
explicacion de tal proceso, en el Informe se destacé que a partir de 1955 se “concreta
y consolida” la politica de apertura hacia el mercado exterior de capitales. FIAT (Oficina
de Estudios para la Colaboracion Econémica Internacional): Argentina, Econémica
y Financiera, Buenos Aires, 1966, pp.30/32.

57.E.Cimillo: Op.Cit., pp.131/9.

58.Ibid, p.94.

59.A.G.Llanos: “Alrededor...”, en Op.Cit., p.263.

60.M.Pena: Op.Cit., p.34.

91.M.Peralta nggos: Op;Cit., p.34. Medido por periodos, el incremento anual de.la
ptz;‘se_’a de plusvalia” fue 0,9% (19351944), -5,9% (1946-1 954) y 3,5% (1955-1963). Ibid,

Econémico, Nro21,p.72.Sinem

CONCLUSIONES

1.M.Giménez Zapiol : e g .
2.1bid, p.349. piola'y C.M.Leguizamén: “La concertacién...” , en Op.Cit., pp-347/%:

3.Conceptos vertidos por e * 5o e el
Pueblo” de Mundo Pefonista'cﬁ?ﬁpanero Emilio Gentili en la seccion “Cartas d

4.D.Cuneo: Op.Cit., p.210. © 82,15 de marzo de 1955, p.17.
S.A.Belloni: Op.Cit., p.64.
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6.M.Giménez Zapiolay C.M.Leguizamén: “La concentracion...”, en Op.Cit., pp.349/50.
También véase p.325.

7.D.James: “Racionalizacién...”, en Op.Cit., pp.332/3; sub. nuestro. o
8.E.Cimillo: Op.Cit., p.148. Segln aclaran los mismos autores, el término hace

referencia a la riqueza total que existe en un determinado momento en una sociedad
y en como ella se distribuye entre los obreros asalariados y los capitalistas.

9.lbid, p.149.

10.E.Gastiazoro: Op.Cit., p.144.

11.Como parece querer generalizar M.Peralta Ramos en el Ultimo capitulo de su
trabajo.

12.E.Cimillo: Op.Cit., pp.97/9 y J.C.Esteban: Op.Cit., p.11.
13.E.Gastiazoro: Op.Cit., pp. 144/5.

14.Poder Ejecutivo de la Nacién: Infor
su reactivacion, Ministerio d
Econdmica, Buenos Aires, se
cuenta la fuerza que parala é
obrero organizado)

me sobre la Industria Argentina y los n_1edi.gs
e Economia, Comision Honorable de Heac_:tlvamon
ptiembre de 1963, pp.18/20. Sin embargo (y teniendo en

poca comenzo a tener el “vandorismo” en el movimiento
en el mismo Informe se aclaré:

.

“En el medio sindical se advierte también una mejor disposicién hacia la colaboracion,
originada seguramente en las ma

yores dificultades de demanda de trabajo, pero
estimulada también por una mejor comprension de los hechos fundamentales que
condicionan el éxito de la empresa”
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